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Sommaire 
De nos jours, près de la moitié des couples se séparent (Bramlett & Mosher, 2002). Les 
chercheurs travaillent à mieux comprendre les difficultés des partenaires et à construire 
de nouveaux modèles d’intervention visant à favoriser la satisfaction conjugale (Johnson 
& Whiffen, 2003). Depuis 1987, la théorie de l’attachement amoureux de Hazan et 
Shaver fournit un cadre d’étude privilégié de la satisfaction conjugale et des relations 
conflictuelles (Doss, Mitchell, & De la Garza-Mercer, 2008). Le lien entre l’attachement 
et la satisfaction conjugale a été maintes fois établi dans les recherches (Feeney, 2008). 
Par contre, aucune étude recensée à ce jour n’a porté sur l’appariement des conjoints en 
termes d’attachement en lien avec les conflits conjugaux. À cet effet, la présente étude a 
pour objectif de s’intéresser à l’appariement des conjoints selon leur style d’attachement, 
en étudiant les liens entre cet appariement et la satisfaction conjugale, la perception des 
conflits conjugaux et les réactions émotives associées aux conflits. L’échantillon et les 
données recueillies sont repris d’une étude plus vaste (Brassard, Lussier, & Shaver, 
2009). Au total, 299 couples dont les partenaires sont âgés entre 18 et 35 ans ont rempli 
une batterie de questionnaires postaux portant sur l’attachement amoureux, la 
satisfaction conjugale, la perception des conflits et les réactions émotives aux conflits. 
Des analyses de variance multivariées à mesures répétées ont été conduites pour 
comparer les moyennes des femmes et des hommes sur les différentes variables à l’étude 
(satisfaction, perception des conflits, réactions émotives aux conflits) en fonction des 
appariements d’attachement possibles. Les résultats montrent d’abord que l’appariement 




partenaires présentent la satisfaction conjugale la plus élevée. Ensuite, l’appariement de 
deux conjoints au style sécurisant constitue le type de couples à l’intérieur duquel les 
conjoints présentent le plus faible degré de conflits conjugaux perçus (globalement ainsi 
que pour toutes les catégories de conflits), avec des patrons d’appariement distincts chez 
les femmes et les hommes. De plus, l’appariement de deux conjoints au style sécurisant 
correspond à l’appariement de partenaires qui rapportent le moins de réactions négatives 
à la suite d’un conflit. Enfin, les résultats révèlent que pour les couples mixtes (c.-à-d. un 
partenaire au style sécurisant avec un partenaire au style insécurisant), la sécurité 
d’attachement peut agir comme un facteur de protection de la satisfaction conjugale, des 
perceptions des conflits et des réactions émotives négatives qui suivent les conflits, 
même si le partenaire est insécurisant. La discussion présente un retour sur ces résultats, 
les implications cliniques qui en découlent, de même que les forces, limites et pistes de 
recherches futures. 
 
Mots-clés : appariement, couple, attachement amoureux, satisfaction conjugale, conflits 
conjugaux, réactions émotives. 
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 Les couples mariés ou conjoints de fait aspirent à une relation amoureuse 
d’intimité et d’engagement durables (Gonzaga, Haselton, Smurda, Davies, & Poore, 
2008). Pourtant, près de la moitié d’entre eux se séparent, aussi bien au Canada 
(Statistique Canada, 2011), qu’aux États-Unis (Bramlett & Mosher, 2002) et que dans 
les pays occidentaux (Coudoing & Pedrot, 2011). Dans une revue des recherches portant 
sur les familles de 2000 à 2009, Carr et Springer (2010) ont mis en évidence que lors des 
décennies antérieures aux années 2000, les études montraient les répercussions des 
divorces essentiellement sur la santé physique des adultes et des enfants. Depuis les 
années 2000, les recherches insistent sur les effets néfastes des divorces et des 
séparations, à la fois sur la santé physique et psychologique des adultes, des adolescents 
et des enfants. Les partenaires divorcés ou séparés sont notamment plus à risque de 
développer des symptômes dépressifs et des dépendances (Blekesaune, 2008) et 
d’exercer plus difficilement leur rôle parental (Amato & Fowler, 2002). Il est maintenant 
reconnu que les transitions familiales – divorces, séparations, familles recomposées, 
remariages – affectent les enfants, les adolescents et leurs descendants sur les plans 
physiques et psychologiques, particulièrement lorsque ces transitions sont vécues dans 
un climat conflictuel (Strohschein, 2005). Ces conséquences justifient bien la pertinence 
de mieux comprendre les émotions, les comportements et les perceptions des partenaires 
pour prévenir les risques de séparations. 
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 Au cours des dernières décennies, les cliniciens ont assisté à une augmentation 
significative des demandes de consultation de couples en crise et en détresse (Wright, 
Sabourin, Lussier, & Poitras-Wright, 2008). Finch, Okun, Pool et Ruehlman (1999) ont 
mené une méta-analyse qui montre que le fait de se sentir critiqués, rejetés ou 
abandonnés lors d’interactions de désaccords et conflictuelles peut produire chez les 
partenaires en couples des réactions typiques de détresse et d’hostilité et leur faire vivre 
des émotions vives de colère, de tristesse et de désespoir. De nos jours, les motifs de 
consultation les plus fréquents des couples sont ceux relatifs aux problèmes de 
communication et aux difficultés émotionnelles (Doss, Simpson, & Christensen, 2004) 
et il est estimé que 30 % des couples de la population générale vivent de la détresse 
conjugale (Whisman, Beach, & Snyder, 2008). Face à ces enjeux psychologiques et 
sociaux, la communauté scientifique se mobilise pour étudier les processus à l’œuvre 
dans les dynamiques de couple à partir de différents construits tels que la satisfaction 
conjugale (aussi nommée ajustement conjugal ou, à l’inverse, détresse conjugale), les 
conflits et les discordes relationnelles (voir Snyder, Heyman, & Haynes, 2005, pour une 
revue). Ces construits visent à la fois à évaluer la qualité des relations de couple et à 
mesurer l’efficacité des thérapies de couple (Christensen et al., 2004). 
 
 Étant donné que les conflits sont souvent associés à la détresse conjugale 
(Brassard, Lussier, & Shaver, 2009; Heyman, 2001) et sont également parmi les 
principaux motifs de consultations (Christensen & Heavey, 1999), les chercheurs se sont 
donnés le mandat de mieux comprendre les comportements, les perceptions et les 
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émotions des partenaires en situations de conflits. Il est maintenant admis que les 
conflits sont inévitables dans les relations de couple (Christensen & Walczynski, 1997) 
et portent indifféremment sur des divergences de valeurs, d’opinions, de comportements 
et d’attitudes chez les partenaires (Christensen & Heavey, 1999). Puisque les conflits et 
les ruptures conjugales touchent une proportion significative des couples et 
s’accompagnent de conséquences négatives pour les partenaires et leurs enfants, il 
apparaît fondamental de poursuivre le développement et l’amélioration des modèles 
d’intervention visant le mieux-être des partenaires (Cobb & Bradbury, 2003) et la 
réduction de la détresse conjugale (Fowers, 1998). Les résultats des recherches offrent 
aux cliniciens des éléments explicatifs de leurs observations avec les couples et leur 
permettent de travailler directement sur des modèles de représentations de soi, des autres 
et des relations amoureuses (Feeney, 2002). 
 
 Les chercheurs et les cliniciens se sont également tournés vers la théorie de 
l’attachement (Bowlby, 1969/1982) pour mieux cerner le développement des processus 
d’attachement sur le plan individuel et des processus interpersonnels d’attachement dans 
la dynamique amoureuse (Carnelley, Pietromonaco, & Jaffe, 1994; Karney & Bradbury, 
1995; Pistole, 1989). L’attachement est le besoin primaire d’entrer en relation avec 
autrui et de créer un lien fort et constant. Ce besoin cible d’abord la mère – grâce à une 
prédisposition de l’enfant à rechercher sa proximité (Bowlby, 1988) – puis le partenaire 
amoureux pendant la vie adulte qui devient alors la « figure principale d’attachement » 
(Miljkovitch, 2001). Depuis les premiers travaux de Hazan et Shaver (1987), les 
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recherches sur la théorie de l’attachement appliquée aux relations amoureuses se 
multiplient. Elles constituent un excellent fil conducteur pour comprendre la dynamique 
des partenaires amoureux (Mikulincer & Shaver, 2007) et guider les cliniciens dans leurs 
interventions en psychothérapie, que l’attachement soit conceptualisé en styles 
(Bartholomew & Horowitz, 1991) ou en dimensions (Brennan, Clark, & Shaver, 1998). 
Selon Mikulincer et Shaver (2007), l’attachement amoureux guide la formation, le 
développement et les interactions quotidiennes du couple. Dans le cas où les relations 
précoces d’attachement ont été « insécurisantes », Wallin (2009) considère que les 
relations intimes de la vie adulte offrent l’opportunité de « réparer le passé », en faisant 
l’expérience de la sécurité dans la relation de couple.   
  
 Le lien entre l’attachement amoureux et la satisfaction conjugale a été maintes 
fois établi dans les recherches, quelles que soient les conceptualisations de l’attachement 
(Feeney, 2008). Il en ressort que les individus sécurisants tendent à former un couple 
avec des partenaires eux-mêmes sécurisants (Feeney, 1996; Senchak & Leonard, 1992). 
Ils sont plus à l’aise avec l’intimité et vivent peu d’anxiété dans la relation alors que les 
partenaires insécurisants rapportent une relation de moindre proximité et engagement 
(Bierhoff & Grau, 1999). Il semblerait également que dans la relation de couple, les 
insécurités d’attachement – évitement de l’intimité et anxiété d’abandon – contribuent de 
façon significative à la stabilité et à la qualité moindres de la relation (Mikulincer, 
Florian, Cowan, & Cowan, 2002). Par ailleurs, les cliniciens ont également constaté que 
certaines combinaisons de traits chez les conjoints contribuent au développement des 
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dysfonctions conjugales qui diminuent la satisfaction des partenaires (Lefebvre-
Sabourin, Wright, Sabourin, & Poitras-Wright, 1995). Or, rares sont les études qui se 
sont intéressées à l’appariement des couples au niveau des styles d’attachement et à ses 
liens avec la satisfaction conjugale (Boisvert, Lussier, Sabourin, & Valois, 1996; 
Senchak & Leonard, 1992).  
  
 Les conflits et les émotions étant au cœur des relations amoureuses, leur nature, 
leur intensité et leur gestion sont de bons indicateurs du bien-être ou de la détresse des 
couples (Brehm, Miller, Perlman, & Campbell, 2002; Simpson, Collins, Tran, & 
Haydon, 2007). Plusieurs auteurs ont montré une association entre la perception des 
conflits dans les interactions conjugales et les différences individuelles dans la sécurité 
de l’attachement (Brassard et al., 2009; Pietromonaco, Greenwood, & Feldman-Barrett, 
2004), mais peu ont étudié conjointement l’attachement des deux partenaires. Ce champ 
de recherche mérite d’être développé pour répondre aux limites des études portant sur un 
seul partenaire, afin de mieux cerner les perceptions des deux partenaires en situation de 
conflit (Heyman, 2001) et l’impact des combinaisons de styles d’attachement sur la 
dynamique des couples (Brassard et al., 2009). En effet, il appert nécessaire de vérifier 
la pertinence des observations cliniques sur les combinaisons de partenaires afin de 
renforcer l’efficacité des modèles d’intervention. Cette étude souhaite apporter sa 
contribution en explorant les liens entre l’appariement de l’attachement amoureux des 
conjoints, la satisfaction conjugale, la perception des conflits conjugaux et les réactions 
émotives associées aux conflits, et ce, chez les couples de la population générale. 
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 La présente thèse est constituée de cinq sections. La première section, le contexte 
théorique, expose les différents éléments théoriques permettant de situer les variables à 
l’étude. L’attachement amoureux, la satisfaction conjugale, les conflits conjugaux et les 
réactions émotives associées y sont définis et plusieurs études empiriques mettant en lien 
ces variables sont présentées afin de justifier la pertinence de l’étude. Les objectifs et les 
hypothèses de la recherche concluent cette section. La seconde section présente la 
méthode utilisée afin de réaliser cette étude. Elle inclut les caractéristiques détaillées de 
l’échantillon, l’explication de la procédure employée et la description de chacun des 
instruments de mesure utilisés. Ensuite, la troisième section offre l’analyse des résultats 
obtenus : d’abord, les résultats préliminaires, permettant de décrire et de comparer les 
participants sur les différentes variables, puis les résultats principaux permettant de 
statuer sur les hypothèses de recherche. La quatrième section est consacrée à la 
discussion des différents résultats obtenus, ainsi qu’à la présentation des retombées, des 
forces et des limites de l’étude. Enfin, la dernière section consiste en la conclusion de ce 




 Cette première section présente chacune des variables à l’étude. Premièrement, la 
théorie de l’attachement est explicitée, suivie d’une explication plus détaillée des 
différentes conceptualisations de l’attachement – en styles et en dimensions – et de son 
évaluation. Deuxièmement, la satisfaction conjugale est définie, puis, ses liens 
empiriques avec l’attachement amoureux sont énoncés. Troisièmement, les conflits 
conjugaux sont définis puis présentés selon les perspectives comportementale, cognitive 
et émotionnelle. Il s’ensuit une description des études ayant porté sur la perception du 
niveau de conflit au sein du couple et les réactions émotives suivant un conflit en lien 
avec l’attachement amoureux. Enfin, les objectifs et hypothèses de la présente étude sont 
présentés en tenant compte des limites et recommandations émises par les chercheurs. 
 
Attachement 
 Dans sa théorie de l’attachement, Bowlby (1969/1982) a mis en évidence la 
fonction primordiale des liens d’attachement tout au long de la vie et considérait les 
comportements d’attachement comme les fondements même des interactions humaines, 
« du berceau jusqu’à la tombe » (Bowlby, 1969, p. 129). Aujourd’hui encore, ses 
travaux continuent à influencer la psychologie sociale et développementale et à inspirer 
les chercheurs qui s’intéressent à l’attachement chez l’enfant et chez l’adulte (Cassidy, 
1999). Selon Bowlby (1969/1982), pour bénéficier d’un développement social et 
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émotionnel harmonieux, tout enfant a besoin de construire une relation d’attachement 
avec une personne qui prend soin de lui de façon cohérente et continue – un 
« caregiver » ou donneur de soins – pas forcément la mère biologique mais toute 
personne qui endosse principalement ce rôle. Dès son plus jeune âge, l’enfant recherche 
donc une proximité avec une personne bienveillante qui devient alors une « figure 
d’attachement privilégiée » sensée le rassurer et le protéger. Ce besoin de protection 
durera toute la vie et le jeune enfant va l’expérimenter dans des situations de détresses 
ponctuelles du quotidien où il cherchera disponibilité, soutien, réconfort et apaisement 
de la part de cette figure d’attachement. Or, « alors que les enfants développent 
pratiquement tous un attachement, tous ne réussissent pas à bénéficier d’un attachement 
sécurisant » (Cassidy, 1999, p. 7). 
  
L’attachement dans l’enfance 
 Pour mieux comprendre la dynamique d’attachement, Ainsworth, Blehar, Water 
et Wall (1978) ont construit le protocole d’une « situation étrange » dans laquelle un très 
jeune enfant était séparé de sa mère pendant un temps déterminé et celui-ci la retrouvait 
ensuite. Grâce à cette expérimentation rigoureuse, les auteurs ont pu dégager trois styles 
d’attachement observables : sécurisant, anxieux ou évitant. Main et Solomon (1990) ont 
ensuite rajouté une quatrième catégorie « désorganisé/désorienté » qui se caractérise par 
des comportements bizarres et une alternance continuelle entre des comportements 




 Selon Bowlby (1969/1982), l’enfant dispose d’un système de contrôle des 
comportements qui lui permet de s’adapter à l’environnement dans lequel il évolue et de 
maintenir un « sentiment de sécurité » (Bischof, 1975; Sroufe & Waters, 1977). Si 
l’enfant se sent menacé ou en danger, il active ce système d’attachement afin de 
maintenir la proximité avec sa principale figure d’attachement et se rassurer. À l’inverse, 
il désactive ce système d’attachement lorsqu’il évolue dans un milieu où il se sent en 
confiance. Il part alors activement à la conquête du monde, dans un mouvement libre 
d’exploration. Si la mère est sécurisante, elle produit des réponses prévisibles et 
rassurantes. Elle permet du même coup à l’enfant de développer des représentations 
internes – de soi-même, des autres et de la relation – basées sur la sécurité. Lorsque la 
mère n’est pas sécurisante du fait de ses réponses inconstantes et inadéquates, l’enfant 
ne sait pas tout à fait ce qu’il peut attendre d’elle. Conséquemment, certains enfants 
développent un style d’attachement anxieux et manifestent alors des comportements 
contradictoires, tantôt de proximité, tantôt d’évitement. D’autres développent un style 
d’attachement évitant, ne pleurent que très rarement pendant la phase de réunion ou de 
séparation et ont globalement tendance à ignorer leur mère (Ainsworth, 1983). 
 
 La variation des réponses des figures d’attachement a un impact significatif sur 
l’enfant à court terme – au moment où les interactions se déroulent – mais aussi à long 
terme. Ainsi, dans le temps, les expériences répétées et significatives avec les figures 
d’attachement créent un réseau de représentations mentales de soi et des autres qui agit 
sur le fonctionnement de la personnalité pendant la petite enfance, l’enfance et 
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l’adolescence (Bowlby, 1973; Waters, Merrick, Treboux, Crowell, & Albersheim, 
2000). Ultérieurement, ces représentations internes (Bowlby, 1969/1982, 1973) teintent 
les interactions futures avec ses partenaires de vie et permettent d’ajuster spontanément 
les tentatives de recherche de proximité, sans avoir à les repenser chaque fois. Ces 
modèles deviennent des connaissances procédurales implicites qui se mettent en jeu dans 
les interactions d’attachement, de façon automatique et inconsciente. Relativement 
stables, ils sont toutefois susceptibles de changer chez l’individu selon les événements 
stressants, les expériences relationnelles significatives dans les différents stades 
développementaux, les traits de personnalité et la résilience (Simpson et al., 2007). 
 
 Les représentations développées avec les figures d’attachement lors 
d’interactions spécifiques de la petite enfance deviennent avec le temps des composantes 
centrales de la personnalité. Ces composantes s’expriment alors dans les situations 
sociales ultérieures telles que les relations amoureuses et façonnent progressivement le 
fonctionnement du système d’attachement de la vie adulte (Mikulincer & Shaver, 2007). 
Selon Bowlby (1988), ce sont ces modèles de la prime enfance qui orientent les 
différentes expériences d’attachement d’une personne au cours de sa vie et qui sont 
répétés, même lorsqu’ils sont inadéquats. Cette tendance à appliquer les modèles de 
représentation à toutes nouvelles relations affecte grandement l’anticipation et 






 Hazan et Shaver (1987) offrent une contribution significative en explorant pour 
la première fois le processus d’attachement sous l’angle des relations amoureuses. 
S’appuyant sur la théorie de Bowlby (1980) et les styles d’attachement d’Ainsworth et 
al. (1978), Hazan et Shaver (1987) postulent que la relation amoureuse est également un 
processus d’attachement qui se développe entre les partenaires, où chacun devient 
progressivement la figure d’attachement significative de l’autre. Ces auteurs ont 
développé une mesure de classification des adultes en trois catégories qui correspondent 
aux trois styles d’attachement de l’enfance. Les résultats obtenus par Hazan et Shaver 
(1987) à partir des mesures auto-rapportées d’un échantillon d’adultes – sécurisant 
(56 %), évitant (24 %), anxieux/ambivalent (20 %) – sont comparables à ceux obtenus 
dans les études portant sur l’attachement mère-bébé (Campos, Barrett, Lamb, 
Goldsmith, & Stenberg, 1983). 
 
 Selon Shaver et Mikulincer (2002a), les styles d’attachement sont définis comme 
des modèles systématiques d’attentes, de besoins émotionnels, de stratégies de 
régulation émotionnelle et de comportements sociaux qui distinguent la façon dont les 
individus s’engagent, développent et maintiennent des relations. Comme eux, plusieurs 
auteurs ont montré que les styles d’attachement font preuve de continuité et de stabilité 
de l’enfance à l’âge adulte, à moins d’une perturbation dans le lien d’attachement causée 
par de la violence physique, un traumatisme ou une psychothérapie (Belsky & Pensky, 
1988; Hazan, & Shaver, 1987; Shaver, Hazan, & Bradshaw, 1988). Cette idée de la 
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continuité et de la stabilité des styles d’attachement de l’enfance à l’âge adulte a été 
renforcée par l’étude longitudinale de 20 ans (1 an à 21 ans) menée par Waters, 
Hamilton et Weinfield (2000) qui a montré que 78 % des participants n’ayant subi aucun 
événement stressant majeur (divorce, mortalité d’un parent, maladie grave et abus) 
conservait leur sécurité d’attachement à l’âge adulte.  
 
 Les conceptualisations de l’attachement amoureux. À partir des travaux 
d’Hazan et Shaver (1987, 1990), deux conceptualisations de l’attachement amoureux ont 
émergé : en styles et en dimensions. Parallèlement aux trois descriptions prototypiques 
d’Hazan et Shaver (1987, 1990), Simpson et ses collègues (Simpson, 1990; Simpson, 
Rholes, & Nelligan, 1992) sont parmi les premiers à étudier l’attachement adulte à partir 
d’un questionnaire multi-items, l’Adult Attachment Questionnaire (AAQ), qui fait plutôt 
ressortir deux dimensions indépendantes : l’anxiété et l’évitement. À la même époque, 
Collins et Read (1990) développent l’Adult Attachment Scale (AAS) qui regroupe trois 
dimensions : la proximité, la dépendance et l’anxiété.  
 
 Bartholomew (1990) reprend les idées de Bowlby (1969/1982) sur les 
représentations internes positives et négatives et complète le modèle en trois styles de 
Hazan et Shaver (1987). Pour étudier les variations observées au sein des relations 
intimes, elle propose un modèle en quatre styles d’attachement: sécurisant, préoccupé, 
détaché et craintif. Les personnes qui possèdent un style d’attachement sécurisant 
(représentations positives de soi et des autres) ont une bonne estime de soi, ne doutent 
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pas qu’on puisse les aimer et perçoivent les autres comme étant dignes de confiance et 
capables de sensibilité (Bartholomew, 1990). Les personnes qui possèdent un style 
d’attachement préoccupé (représentations négatives de soi et positives des autres) n’ont 
pas le sentiment d’avoir de la valeur et de pouvoir être aimées. Elles sont excessivement 
préoccupées par les relations intimes dans lesquelles elles recherchent l’approbation de 
l’autre à qui elles font confiance. Les personnes qui présentent un style d’attachement 
détaché (représentations positives de soi et négatives des autres) nourrissent une vision 
positive d’elles-mêmes et nient leur désir et leur besoin de relations intimes. Les 
personnes au style craintif (représentations négatives de soi et des autres) ne se sentent 
pas aimables et répriment les rapprochements intimes par peur d’être blessées ou 
rejetées (Bartholomew, 1990).  
 
 En 1998, Brennan et al. effectuent une vaste étude reprenant l’ensemble des 
mesures auto-rapportées de l’attachement amoureux développées à ce moment. Les 
auteurs montrent que deux dimensions orthogonales communes sous-jacentes ressortent 
et regroupent les dimensions d’attachement décrites jusqu’alors : l’anxiété d’abandon et 
l’évitement de l’intimité. Mikulincer et Shaver (2003, 2007) proposent que la position 
occupée par un individu sur ce continuum bidimensionnel varie en fonction des 
sentiments de sécurité intérieure et de détresse qui le caractérisent. La position occupée 
par une personne sur la dimension « anxiété d’abandon » indique son degré de 
préoccupation quant à la disponibilité et la proximité relationnelle de son partenaire. La 
position d’une personne sur la dimension « évitement de l’intimité » représente son 
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degré de méfiance envers la disponibilité bienveillante de son partenaire et le 
renforcement de son autosuffisance (Brennan et al., 1998).  
 
 Plus précisément, l’anxiété d’abandon est considérée comme une forme 
d’insécurité d’attachement qui se définit par une crainte d’être mis à distance et la 
recherche de protection dans la proximité (Mikulincer & Shaver, 2007). Dans les plus 
récents modèles d’attachement amoureux, elle serait associée à une hyperactivation du 
système d’attachement avec d’une part, une hypervigilance et une hypersensibilité aux 
signaux de rejet ou de non-disponibilité qui activent très facilement le système 
(Mikulincer & Shaver, 2003, 2007) et d’autre part, l’utilisation de stratégies visant à 
réguler les émotions telles que des demandes excessives et une recherche intense de 
proximité (Davis, Shaver, & Vernon, 2003). La recherche d’intimité est fréquente et va 
s’exprimer par des tentatives répétées de rapprochement souvent perçues comme 
envahissantes et suscitant de la distance chez le partenaire. Guerrero et Burgoon (1996) 
ont bien décrit la dynamique intérieure de la personne qui présente de l’anxiété 
d’abandon en relation de couple : lorsqu’un partenaire lui témoigne plus d’affection elle 
s’ajuste et en fait de même, et lorsqu’un partenaire lui démontre moins d’intérêt, elle 
renforce davantage la recherche de proximité et d’intimité. Ces auteurs précisent que les 
personnes très anxieuses face à l’abandon sont à risque de « dysfonctionnement » car 




 L’évitement de l’intimité se caractérise par un inconfort envers l’intimité 
relationnelle, la préférence pour la distance émotionnelle et l’autosuffisance (Mikulincer 
& Shaver, 2007). Pour la personne qui présente cette insécurité d’attachement, le 
partenaire n’est pas perçu comme une source de réassurance et de soutien. Il n’y a donc 
pas lieu de communiquer ses préoccupations, ce qui renforce son sentiment de ne devoir 
compter que sur elle-même (Feeney & Noller, 2004). Récemment, plusieurs auteurs ont 
montré que l’évitement de l’intimité serait lié à une désactivation du système 
d’attachement – alors que le sentiment de sécurité n’est pas atteint – qui s’accompagne 
d’une part, de stratégies de régulation des affects tels que le déni et la minimisation des 
menaces à la relation et d’autre part, de la répression des émotions qui y sont associées 
(Cassidy, Shaver, Mikulincer, & Lavy, 2009; Mikulincer & Shaver, 2003, 2007). La 
personne dite évitante sur le plan de l’attachement cherche à gérer seule les menaces et 
les dangers perçus au sein de ses relations, ce que Bowlby (1969/1982) qualifie 
« d’autonomie compulsive ». En couple, elle exerce un contrôle élevé de ses émotions, 
en les réprimant ou en les dissimulant au partenaire amoureux (Feeney, 1999). Les 
interactions quotidiennes manquent de signes d’affection, de sensibilité et d’attention 
face aux questionnements du partenaire ou à ses besoins (Bombar & Littig, 1996).  
 
 En résumé, les personnes qui présentent de l’anxiété d’abandon et celles qui 
présentent de l’évitement de l’intimité se caractérisent par des cognitions et des 
comportements « opposés » dans les interactions qui impliquent de l’intimité. Les 
personnes plus anxieuses cherchent à augmenter l’intimité pour assurer leur besoin de 
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sécurité alors que les personnes dites évitantes vont chercher à la réduire (Shallcross, 
Howland, Bemis, Simpson, & Frazier, 2011). Selon la dimension – d’anxiété ou 
d’évitement – qui caractérise plutôt un individu, celui-ci aura tendance à hyperactiver ou 
à désactiver son système d’attachement en fonction de sa perception de la disponibilité 
psychologique ou physique du partenaire amoureux. 
 
 Pour offrir une mesure valide et fidèle de ces deux dimensions, Brennan et al. 
(1998) ont développé le questionnaire multi-items « Experience in Close Relationships » 
(ECR). Ce questionnaire bidimensionnel – anxiété d’abandon et évitement de l’intimité 
– comporte plusieurs avantages. D’abord, selon Fraley et Waller (1998), les deux 
dimensions conviennent mieux que les mesures catégorielles pour évaluer l’attachement 
amoureux car elles offrent une meilleure estimation du style ou de l’insécurité 
d’attachement d’un individu. En effet, le problème majeur des mesures catégorielles est 
de négliger les différences individuelles à l’intérieur des catégories (Brennan et al., 
1998). Mikulincer et Shaver (2007) partagent cette position et affirment que les mesures 
dimensionnelles sont plus efficaces pour mesurer les différences individuelles car 
l’attachement amoureux est mieux conceptualisé par des dimensions continues. Par 
ailleurs, l’ECR (Brennan et al., 1998) étant composé de plus d’items que d’autres 
mesures comparables, cela lui permet de diminuer le risque d’un biais dans les réponses 
(p. ex., désirabilité sociale), en plus de disposer de bonnes qualités psychométriques, 
d’être précis et puissant sur le plan statistique (Fraley, Waller, & Brennan, 2000). Ce 
questionnaire répond ainsi aux critiques de manques de fidélité et de validité souvent 
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formulées aux mesures catégorielles (Fraley & Waller, 1998). Enfin, l’administration, la 
cotation et la saisie des données sont relativement rapides et peu coûteuses (Lafontaine 
& Lussier, 2003). Dans le cadre de cette thèse doctorale il convient mieux d’utiliser 
l’ECR (Brennan et al., 1998) qui mesure l’attachement amoureux conceptualisé en 
dimensions puis d’appliquer des points de coupure pour établir les styles d’attachement. 
La procédure est plus rigoureuse car elle permet de réduire les risques d’erreurs de 
mesure et de désirabilité sociale. 
  
Comparaison des approches et des mesures de l’attachement  
 En dépit de leurs racines théoriques communes, deux grandes approches se 
distinguent dans leur conception et leur étude de l’attachement adulte, l’une issue de la 
psychologie développementale et l’autre, issue de la psychologie sociale et de la 
personnalité. Elles ont produit leurs propres questions de recherche (Crowell & Treboux, 
1995), leurs méthodologies et leurs instruments de mesure (Simpson & Rholes, 1998; 
Ravitz, Maunder, Hunter, Sthankiya, & Lancee, 2010). D’une part, l’approche 
développementale de l’attachement adulte cherche à accéder aux modèles de 
représentations mentales d’un individu à partir de méthodes narratives – telles que les 
entrevues semi-structurées ou les tests projectifs – qui ciblent les relations d’attachement 
précoces parents-enfants (Hesse, 1999; Main & Solomon, 1990). D’autre part, 
l’approche issue de la psychologie sociale et de la personnalité s’appuie plutôt sur des 
mesures auto-rapportées dont les items permettent de faire ressortir les perceptions, les 
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émotions et les comportements associées à l’attachement dans les relations intimes 
adultes (Cassidy & Shaver, 1999). 
 
  Les mesures narratives de l’attachement adulte s’intéressent non seulement aux 
expériences précoces vécues avec les premières figures d’attachement mais surtout aux 
modèles de représentations internes associés aux systèmes d’attachement (Main, Kaplan, 
& Cassidy, 1985). À titre d’exemple, l’Adult Attachment Interview (AAI; Main et al., 
1985) est l’une des méthodes narratives les plus fréquemment utilisées dans les 
approches développementales de l’attachement (Maier, Bernier, Pekrun, Zimmerman, & 
Grossmann, 2004). Elle permet de déterminer si les adultes à l’étude sont capables de 
produire des histoires cohérentes et crédibles de leurs expériences précoces – positives 
ou négatives – avec les principales figures d’attachement (Hesse, 1999). La procédure 
consiste à évaluer les expériences relationnelles d’un adulte avec ses parents dans des 
situations quotidiennes (de séparation, maladie, colère, etc.) alors que le système 
d’attachement est sensé s’activer (Crowell, Fraley, & Shaver, 2008). Les entrevues sont 
enregistrées et les transcriptions sont codées selon une cotation relativement complexe 
qui nécessite une formation et de la supervision. 
 
 Les mesures auto-rapportées de l’attachement amoureux sont basées sur le 
postulat que les processus psychologiques qui sous-tendent les différences individuelles 
peuvent être accessibles à partir des perceptions conscientes qu’un individu a de lui-
même et de ses partenaires en relations intimes (Crowell, Fraley, & Shaver, 1999). Pour 
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les chercheurs qui s’inscrivent dans une approche sociale de l’attachement, il est 
essentiel de comprendre comment un individu évalue et interprète ses propres 
expériences amoureuses à partir de questionnaires traduisant l’auto-observation de ses 
émotions et de ses comportements (Collins, 1996). Cette association significative entre 
les mesures auto-rapportées de l’attachement adulte, les perceptions et les 
comportements d’un individu en relation amoureuse a été maintes fois appuyée dans la 
documentation scientifique (p. ex., Feeney & Noller, 1991; Kirkpatrick & Davis, 1994; 
Mikulincer & Nachshon, 1991; Shaver & Brennan, 1992). Les questionnaires auto-
rapportés comportent plusieurs avantages : ils sont faciles à administrer et à coder et 
permettent d’accéder directement aux perceptions des individus quant aux figures 
d’attachement actuelles, tels les partenaires amoureux (Bartholomew & Shaver, 1998). 
Recourir à ce type de mesure est donc particulièrement adapté à l’étude des 
représentations internes qui guident les comportements d’interactions dans les relations 
amoureuses (Shaver & Mikulincer, 2002b). 
  
 Bernier et Dozier (2002) suggèrent que les mesures auto-rapportées de 
l’attachement sont de meilleurs outils que les méthodes narratives pour étudier les 
perceptions conscientes d’un adulte quant à ses propres relations amoureuses. 
Récemment, plusieurs auteurs (Mikulincer, Shaver, & Avihou-Kanza, 2011; Ravitz et 
al., 2010) ont renforcé cette position en relevant que les mesures auto-rapportées 
présentent l’avantage d’augmenter la précision de la mesure des dimensions de 
l’attachement et des différences individuelles à l’intérieur d’une même catégorie. Pour 
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Brennan et al. (1998), cette précision de la mesure compense les biais éventuels – liés à 
l’honnêteté ou à la capacité d’introspection – de réponses basées sur l’auto-observation. 
En effet, il ne s’agit pas pour les répondants de comprendre leur propre histoire ou leur 
propre dynamique mais plutôt de témoigner de leurs perceptions, de leurs émotions et de 
leurs comportements, pour que les chercheurs puissent les classifier. Plusieurs auteurs 
ont plutôt critiqué les questionnaires auto-rapportés pour leur incapacité de mesurer les 
processus implicites qui agissent au niveau du fonctionnement des systèmes 
d’attachement (Crowell & Tréboux, 1995; Hesse, 1999; Jacobvitz, Curran, & Moller, 
2002). Ultérieurement, de nombreuses recherches ont infirmé cette critique en montrant 
que les mesures auto-rapportées sont tout à fait adéquates pour faire ressortir les 
représentations mentales de l’attachement qui opèrent à un niveau plus inconscient 
(Mikulincer, Gillath, & Shaver, 2002; Mikulincer et al., 2011; Ravitz et al., 2010; Zayas 
& Shoda, 2005). En ce sens, il est dorénavant admis que les mesures auto-rapportées et 
les entrevues sont tout à fait comparables (Mikulincer & Shaver, 2007; Ravitz et al. 
2010). 
 
 Cette thèse s’inscrit directement dans la lignée des approches sociales de l’étude 
de l’attachement adulte car son but est d’approfondir les liens entre l’appariement de 
l’attachement amoureux des conjoints, la satisfaction conjugale, la perception des 






 La satisfaction conjugale est une variable fréquemment étudiée pour évaluer 
l’expérience relationnelle des couples mariés ou en fréquentation (Charania & Ickes, 
2007). Elle réfère à la perception subjective que les individus entretiennent vis-à-vis de 
la qualité de leur relation de couple (Custer, 2009). Cependant, il est difficile de trouver 
un consensus chez les chercheurs quant à la meilleure façon de la conceptualiser et de la 
mesurer (Berscheid & Reis, 1998; Kluwer, 2000; Sternberg & Hojjat, 1997). Deux 
approches essentielles ressortent de l’ensemble des recherches : (1) l’étude de la 
dynamique de l’interaction entre les partenaires, par exemple à partir des modèles de 
communication ou de la fréquence des conflits et (2) l’identification des sentiments et 
des émotions vécue par les partenaires dans leur relation – il s’agit alors de relever 
l’évaluation subjective de chacun.  
 
Conceptualisation et mesure de la satisfaction conjugale 
 La première approche, apparue dans les années 70, se centre plutôt sur 
l’interaction des conjoints et réfère au concept de « satisfaction » en termes de qualité de 
la relation conjugale, ajustement conjugal, ou satisfaction conjugale. Les chercheurs 
considèrent alors la satisfaction conjugale comme un construit multidimensionnel issu 
d’un processus interpersonnel et dont le résultat est déterminé par l’interaction entre les 
partenaires (Bradbury, Fincham, & Beach, 2000). Les mesures multidimensionnelles de 
la satisfaction conjugale visent à relever à la fois des comportements spécifiques au sein 
de la dyade, des modèles d’interaction et de communication typiques mais aussi des 
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évaluations subjectives de la relation telles que le bien-être, la satisfaction ou la détresse. 
À titre d’exemple, les mesures les plus communes qui émanent de cette approche sont : 
le Locke-Wallace Marital Adjustment Test (LWMAT; Locke & Wallace, 1959), le 
Marital Satisfaction Inventory (MSI; Snyder & Costin, 1994) et le Dyadic Adjustment 
Scale (DAS; Spanier, 1976).  
  
 La principale critique formulée à ces mesures concerne leur caractère 
multidimensionnel (objectif et subjectif) qui aurait pour effet de majorer la force de 
l’association entre la satisfaction et les mesures auto-rapportées des processus 
interpersonnels; ce serait particulièrement problématique dans les études transversales 
(Spanier & Lewis, 1980). En réponse à cette critique, des instruments de mesures 
globales de la satisfaction non standardisées apparaissent mais génèrent alors un 
problème de généralisation des résultats à la population et posent de nouvelles questions 
méthodologiques et conceptuelles (voir Bradbury et al., 2000, pour une revue). À ce 
jour, dans les recherches sur la satisfaction conjugale, les mesures multidimensionnelles 
standardisées sont préférées aux mesures globales non standardisées.  
 
 La deuxième approche émerge dans les années 80, lorsque les chercheurs 
développent des mesures unidimensionnelles de la satisfaction conjugale et passent 
d’une conception multidimensionnelle et interpersonnelle de la satisfaction à une 
conception unidimensionnelle et intrapersonnelle (Bradbury et al., 2000). La satisfaction 
au sein de la relation est alors étudiée à partir d’une évaluation subjective de l’individu 
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plutôt que sur l’évaluation objective des comportements observés au sein de la dyade. 
Les mesures de cette approche fréquemment utilisées dans les recherches sont, par 
exemple, le Marital Satisfaction Scale (MSS; Roach, Frazier, & Bowden, 1981) et le 
Quality of Marriage Index (QMI; Norton, 1983). Les critiques à l’endroit de ces mesures 
sont essentiellement de deux ordres : (1) elles se heurtent au biais de la désirabilité 
sociale et (2) la nature globale de plusieurs items tend à favoriser une évaluation 
positive.  
 
 Pour pallier certaines critiques récurrentes formulées aux deux approches, 
Sabourin, Valois et Lussier (2005) apportent une contribution significative en travaillant 
à partir d’une mesure déjà existante, le Dyadic Adjustment Scale de Spanier (DAS-32; 
1976). Les auteurs sélectionnent la mesure de Spanier (1976) pour plusieurs raisons : 
elle est standardisée, possède de bonnes qualités psychométriques, est largement utilisée 
en recherche et peut servir d’outil diagnostic pour des interventions cliniques. Après 
cinq études menées auprès de 8256 participants mariés ou en fréquentation, ces 
chercheurs produisent une version française abrégée en quatre items, le DAS-4. Les 
résultats montrent que cette nouvelle mesure standardisée possède une bonne cohérence 
interne et évite le biais de la désirabilité sociale. De plus, le DAS-4 permet d’évaluer 
uniquement la satisfaction conjugale – sans items de conflits – et de prédire la 
dissolution des couples. Enfin, Sabourin et al. (2005) concluent que le DAS-4 est une 
mesure unidimensionnelle de la satisfaction conjugale fiable qui prédit mieux la stabilité 
du couple que la version originale. De plus, elle est facile et rapide à administrer. Pour 
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l’ensemble de ses propriétés, il convient bien d’utiliser le DAS-4 dans le cadre de cette 
thèse, pour étudier la satisfaction conjugale et ses liens avec l’appariement des conjoints 
selon les styles d’attachement. 
 
La satisfaction conjugale et l’attachement amoureux 
 Au cours des dernières décennies, les recherches sur les relations de couple et la 
satisfaction conjugale se sont multipliées dans la documentation scientifique. Les 
chercheurs se sont particulièrement intéressés à l’étude des styles et des dimensions de 
l’attachement amoureux, comme facteur explicatif des variations de la satisfaction 
conjugale, pour les couples mariés et les couples en fréquentation (voir Feeney, 2008; 
Mikulincer et al., 2002, pour des revues). Il est maintenant clairement établi qu’il existe 
un lien significatif entre l’attachement amoureux et la satisfaction conjugale – que les 
conceptualisations soient en styles ou en dimensions – et que la sécurité d’attachement 
est reliée à une meilleure satisfaction conjugale (Charania & Ickes, 2007; Collins & 
Read, 1990; Feeney, Noller, & Callan, 1994; Kirkpatrick & Davis, 1994; Kobak & 
Hazan, 1991; Scott & Córdova, 2002; Simpson, 1990).  
 
 Pour les styles d’attachement, les individus qui présentent un attachement 
sécurisant tendent à former un couple avec un partenaire au style sécurisant (Senchak & 
Leonard, 1992) et décrivent leur relation comme plus heureuse et satisfaisante que ceux 
dont les deux partenaires présentent un attachement insécurisant (Hollist & Miller, 2005; 
Kobak & Hazan, 1991). Les partenaires au style sécurisant montrent également 
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davantage de confiance en soi et nourrissent moins de craintes vis-à-vis de la relation 
conjugale (Feeney & Noller, 1990). Ces résultats se retrouvent à la fois chez les couples 
en fréquentation (Carnelley, Pietromonaco, & Jaffe, 1996) et les couples mariés (Feeney, 
1994, 1996, 1999), quelles que soient les conceptualisations – en catégories ou 
dimensions – et les mesures de l’attachement – auto-rapportées ou en entrevues codées 
(Feeney, 1999).  
  
 Plusieurs résultats d’études portant sur l’association entre les expressions non 
verbales et la satisfaction conjugale pour les couples mariés (Feeney, 1994; Guerrero, 
1996) et en fréquentation (Tucker & Anders, 1998) vont dans le même sens : alors qu’ils 
échangent sur les aspects positifs de leur relation, les couples dont les deux partenaires 
présentent un attachement sécurisant affichent des comportements manifestes d’attention 
et d’intérêt mutuels, tandis que les partenaires qui présentent un attachement insécurisant 
(les deux ou l’un d’entre eux) présentent davantage de signes non verbaux de détresse 
tels que des comportements hostiles, coercitifs et de rejet. Globalement, les styles 
d’attachement insécurisants (préoccupé, craintif et détaché) sont ceux qui génèrent le 
moins d’attentes positives et le plus d’insatisfaction vis-à-vis de la relation amoureuse.  
  
 Pour les dimensions d’insécurité d’attachement (anxiété et évitement), Treboux 
et ses collègues (2004) ont montré une forte association négative entre les insécurités 
d’attachement et la qualité de la relation conjugale chez les couples mariés. En effet, les 
personnes qui vivent de l’anxiété d’abandon sont préoccupées, jalouses et vivent leur 
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relation amoureuse dans l’ambivalence (Bierhoff & Grau, 1999), alors que celles qui 
évitent davantage l’intimité tolèrent peu la frustration, sont hostiles et critiques vis-à-vis 
de leur partenaire et créent difficilement des liens d’intimité durables (Levy & Davis, 
1988). La satisfaction conjugale serait liée à un niveau élevé de confort dans l’intimité et 
à un faible niveau d’anxiété chez les deux partenaires, pour les couples en fréquentation 
ou mariés (Shaver & Hazan, 1993).  
  
 Parmi les études qui ont considéré le sexe des partenaires, des différences ont été 
obtenues dans le lien unissant l’attachement amoureux et la satisfaction conjugale. En 
particulier, les hommes mariés ont tendance à se désinvestir émotionnellement de la 
relation avec des femmes anxieuses et à instaurer de la distance, pour éviter de répondre 
à leurs demandes (Maclean, 2002). De plus, l’attachement anxieux des femmes mariées 
est lié au niveau de conflits rapportés par leur conjoint et à l’insatisfaction conjugale de 
l’homme (Collins & Read, 1990; Feeney, 1994). Enfin, les mêmes différences liées au 
sexe des partenaires ont été observées chez les couples mariés (Maclean, 2002) et chez 
les couples en fréquentation (Collins & Read, 1990) : la détresse des couples et leur 
insatisfaction est plus fortement associée à l’anxiété des femmes et à l’évitement des 
hommes.  
 
La satisfaction conjugale et l’appariement de l’attachement amoureux  
 Il est raisonnable de penser que le choix d’un partenaire amoureux et le maintien 
de la relation de couple soient associés aux styles d’attachement des deux partenaires et 
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à la qualité de leurs interactions. Plusieurs auteurs ont insisté sur l’intérêt d’étudier la 
dynamique conjugale à partir des styles ou des insécurités d’attachement des deux 
partenaires (Hindy, Schwarz, & Brodsky, 1990; Hindy & Schwartz, 1994; Pietromonaco 
et al., 2004). Par contre, rares sont les études qui se sont intéressées à l’appariement des 
couples au niveau des styles d’attachement et à ses liens avec la satisfaction conjugale.  
 
 Auprès de la communauté américaine, Senchak et Leonard (1992) ont étudié 
l’appariement de l’attachement amoureux en lien avec la satisfaction conjugale et la 
résolution de conflits chez de jeunes couples récemment mariés. En s’appuyant sur la 
typologie en trois styles d’attachement de Hazan et Shaver (1987), les résultats ont 
montré que les couples mariés dont les deux partenaires présentent un attachement 
sécurisant rapportent un plus haut niveau de satisfaction conjugale, partagent une plus 
grande intimité et s’évaluent plus positivement l’un l’autre que les couples où les deux 
partenaires présentent un attachement de type insécurisant ou que les couples « mixtes » 
(sécurisant, insécurisant). Même si Senchak et Leonard (1992) ont postulé que les 
couples avaient plutôt tendance à se former sur la base d’un style d’attachement 
identique chez les partenaires, ils ont trouvé un lien significatif entre la similitude des 
styles d’attachement des conjoints et la satisfaction conjugale uniquement lorsque les 
deux partenaires se caractérisent par un style d’attachement sécurisant. Enfin, en ce qui a 
trait aux différences liées au sexe, les femmes sont celles qui rapportent une plus grande 
satisfaction vis-à-vis de leur relation de couple et une évaluation plus positive de leur 
conjoint, indépendamment de leur style d’attachement. Senchak et Leonard (1992) 
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attribuent ce résultat au fait que les femmes sont généralement plus expressives que les 
hommes sur le plan émotionnel. Senchak et Leonard (1992) et plusieurs autres 
chercheurs (Collins & Read, 1990; Kirkpatrick & Davis, 1994; Lapointe, Lussier, 
Sabourin, & Wright, 1994; Feeney, 1994, 1995) se sont appuyés sur la classification 
tripartite de Hazan et Shaver (1987). Dans l’interprétation de leurs résultats, ces auteurs 
relevaient la limite de cette classification et reconnaissaient la nécessité de compléter les 
typologies d’attachement existantes pour faire preuve de plus de nuances et mieux 
discriminer les divers styles d’attachement (Bartholomew, 1990; Bartholomew & 
Horowitz, 1991). 
  
 Pour la communauté québécoise, l’étude de Boisvert et al. (1996) est la seule à 
s’être penchée sur les appariements de 257 couples (mariés ou en cohabitation) 
constitués selon la typologie quadrifide des styles d’attachement de Bartholomew (1990) 
– sécurisant, préoccupé, craintif, et détaché. Boisvert et al. (1996) ont montré que les 
couples dont les deux conjoints présentent un attachement sécurisant sont plus satisfaits 
que les couples composés a) d’un partenaire détaché et d’un partenaire craintif ou b) 
d’un partenaire préoccupé et d’un partenaire craintif. Comme dans l’étude de Senchak et 
Leonard (1992), Boisvert et al. (1996) ont mis en évidence que les couples les plus 
satisfaits sont issus de dyades dans lesquelles les deux partenaires possèdent un style 
d’attachement sécurisant, alors que les couples les moins satisfaits proviennent de 
dyades où l’un des partenaires possède un style d’attachement préoccupé ou craintif et 
l’autre un style d’attachement détaché. Il ressort que les trois appariements les plus 
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communs sont : sécurisant/sécurisant, sécurisant/préoccupé et sécurisant/détaché. 
Boisvert et al. (1996) relèvent comme limite à leur étude que leur échantillon est trop 
homogène et de trop petite taille pour obtenir une représentation de l’ensemble des 
appariements. Enfin, le recours à une mesure catégorielle pour les styles d’attachement a 
forcé les individus à s’associer à une seule description, ce qui ne permet pas de 
distinguer les différences à l’intérieur des catégories (Brennan et al., 1998). 
 
Conflits conjugaux 
 Les conflits surviennent dans la majorité des couples (Brehm et al., 2002) et 
peuvent entraver la poursuite de la relation et de la satisfaction conjugale (Fincham & 
Beach, 1999). « Un conflit correspond à l’interaction de personnes qui perçoivent des 
oppositions de buts, chacun voyant l’autre partie comme interférant avec la réalisation 
de ses propres buts » (Putnam & Poole, 1987, p. 550). Pour en cerner les manifestations, 
il est pertinent de les étudier selon les perspectives comportementale (Creasey & Jarvis, 
2009), cognitive (Simpson, Campbell, & Weisberg, 2006) et émotionnelle (Mikulincer 
& Shaver, 2003). Collins (1996) affirme que les représentations d’attachement 
développées dans l’enfance ont un impact significatif sur les comportements, les 
perceptions et les cognitions des adultes et influencent la lecture que les partenaires 
amoureux font de leurs interactions. La théorie de l’attachement offre donc un cadre 
d’étude privilégié pour mieux rendre compte des relations conflictuelles et de la détresse 
conjugale (Doss et al., 2008). Les conflits ont surtout été étudiés dans des situations 
conjugales extrêmes de violence puis dans des relations de couples aux conflits plus 
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modérés (Clymer, Ray, Trepper, & Pierce, 2006). Selon les questions de recherche 
animant les chercheurs et leur appartenance à différents courants théoriques, les liens 
entre les conflits et l’attachement amoureux ont alors été étudiés sous l’angle des 
comportements, des cognitions ou des émotions, à partir des conceptualisations de 
l’attachement en styles ou en dimensions – anxiété d’abandon et évitement de l’intimité. 
Les recherches ont ainsi dégagé un certain nombre de caractéristiques individuelles des 
partenaires du couple. 
 
Comportements lors des conflits 
 Une approche de recherche s’est essentiellement centrée sur l’étude des 
comportements observables lors des conflits et les stratégies de résolution des conflits 
(Canary & Cupach, 1988). Les couples qui s’engagent dans une gestion positive des 
conflits conjuguent diverses actions constructives : des commentaires de soutien (Sillars 
& Wilmot, 1994), des réactions d’empathie visant le maintien de la relation, des 
négociations empreintes de considération pour l’autre et la recherche d’un terrain 
d’entente (voir Christensen & Pasch, 1993, pour une revue). Les couples qui gèrent 
difficilement les conflits évitent de les aborder directement, les minimisent et font 
preuve de fermeture (Sillars & Wilmot, 1994). Ils se disputent fréquemment et affichent 
des comportements d’hostilité et de mépris (Gottman, 1994).  
 
 Styles d’attachement et comportements. Le système d’attachement des 
partenaires d’un couple a tendance à s’activer lors d’interactions stressantes telles que 
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les conflits et ces situations nécessitent la collaboration et le soutien effectifs de chacun 
pour aboutir à une résolution positive (Kobak & Duemmler, 1994). Quel que soit le 
système de classification utilisé pour déterminer le style d’attachement des membres du 
couple (trois catégories, quatre catégories ou bidimensionnel), les résultats sont 
concordants. Les études montrent que les partenaires qui présentent un attachement 
sécurisant sont centrés sur la coopération, le dévoilement des émotions (Rusbult, 1987), 
adoptent des stratégies adaptatives de résolution des conflits tels que le compromis, 
l’écoute et le soutien (Shi, 2003). Ils sont également moins enclins que les partenaires 
qui présentent un attachement insécurisant à s’engager dans des comportements de 
retrait ou d’agression verbale (Creasey, Kershaw, & Boston, 1999; Senchak & Leonard, 
1992). Plusieurs recherches ont conclu à de meilleures aptitudes à résoudre des conflits 
et à adopter des stratégies de résolutions constructives chez les personnes qui possèdent 
un attachement sécurisant comparativement à celles qui possèdent un attachement 
insécurisant. Ce résultat, obtenu à partir de mesures auto-rapportées, a été observé 
auprès des couples mariés (Creasey & Jarvis, 2009; Feeney, 1994) et des couples en 
fréquentation (Campbell, Simpson, Boldry, & Kashy 2005; Creasey et al., 1999). 
 
 Dimensions de l’attachement et comportements. En ce qui a trait aux 
dimensions d’attachement, les partenaires qui présentent de l’anxiété d’abandon ou de 
l’évitement de l’intimité partagent plus d’échanges négatifs avec des expressions 
inadéquates de colère (Lafontaine & Lussier, 2005), de mensonges, d’évitement et de 
critiques (Jones & Burdette, 1994). Pendant la négociation des conflits, ils disposent de 
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faibles habiletés de communication (Feeney et al., 1994) et font preuve d’un manque de 
considération pour le point de vue du partenaire (Pistole, 1994). Feeney et ses collègues 
(1994) ont montré que l’anxiété d’abandon est positivement reliée à plusieurs 
comportements typiques : blâme, menaces, agressivité physique ou verbale, patron 
d’interaction demande – retrait. Les individus qui présentent de l’anxiété d’abandon 
affichent des comportements de détresse et d’impulsivité lors des interactions avec leur 
partenaire, ce qui compromet grandement la stabilité de la dynamique relationnelle au 
quotidien (Shaver & Brennan, 1992).  
 
 Les personnes dont l’attachement se caractérise par l’évitement de l’intimité 
tendent à se désengager physiquement et psychologiquement des tentatives de 
compromis et de résolutions de conflits initiées par leur partenaire (Corcoran & 
Mallinckrodt, 2000) et mettent en place des techniques visant à les distraire des sujets de 
discordes (Mikulincer & Florian, 1998). Ces personnes refusent de demander le soutien 
de leur conjoint – ou le font maladroitement (Collins & Feeney, 2000). Elles recourent à 
un style de communication verbale et non verbale qui peut être perçu comme « froid » et 
« distant » (Guerrero, 1996). Mais il s’agit surtout de se protéger des risques de la 
proximité et d’un malaise face aux désaccords et aux conflits dont l’importance est 
minimisée et les discussions différées (Sillars & Wilmot, 1994). Pour Collins (1996), 
l’émergence des comportements négatifs chez les individus qui présentent de l’insécurité 
d’attachement s’expliquerait par leur tendance à interpréter les événements de façon 
négative et à recourir à des stratégies de résolution de conflits moins efficaces.  
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 Enfin, dans l’approche comportementale, certains chercheurs ont attribué le 
manque d’aptitude des couples à gérer leurs conflits de façon constructive à des 
difficultés de communication (Bradbury & Karney, 2004). Ils ont alors proposé aux 
cliniciens des modèles d’interventions comportementaux visant la résolution des conflits 
par l’apprentissage de techniques de communication plus efficaces (Fowers, 1998). Pour 
Nichols et Schwartz (2008), cette approche comportementale des conflits se heurte à une 
limite importante : elle est surtout valable avec les couples dont les partenaires sont très 
motivés et peu stressés. Pour contourner cet écueil, la recherche s’est alors tournée vers 
d’autres perspectives telles que les approches centrées sur les cognitions et les affects. 
 
Cognitions lors des conflits 
 Selon Bowlby (1973, 1980), les représentations d’attachement sont susceptibles 
d’affecter à la fois les perceptions des conflits dans la relation amoureuse et les 
perceptions que les partenaires entretiennent d’eux-mêmes et de l’autre. Les conflits 
joueraient alors un rôle d’activation du système d’attachement de chacun des partenaires 
(Simpson, Rholes, & Phillips, 1996) et révèleraient les différences individuelles dans la 
perception des conflits (Pietromonaco et al., 2004). L’approche cognitive permet de 
comprendre en quoi et comment les perceptions des partenaires modulent leurs 





 Styles d’attachement et cognitions. Les partenaires qui possèdent un style 
d’attachement sécurisant ne conçoivent pas les conflits comme une menace à la relation 
et considèrent disposer de ressources intérieures suffisantes pour y faire face avec leur 
partenaire (Pietromonaco et al., 2004). Cette conception traduit bien la représentation 
positive que ces individus entretiennent d’eux-mêmes et des autres, du fait de faibles 
niveaux d’anxiété d’abandon et d’évitement de l’intimité (Collins & Read, 1990). Ils 
rapportent moins de détresse en situation de conflits que ceux qui présentent un 
attachement insécurisant (Pistole & Arricale, 2003), se perçoivent mutuellement 
disponibles en cas de besoin et sont capables de demander de l’aide (Kobak & Hazan, 
1991). Cette perception positive des partenaires se maintient avec le temps (Holland & 
Roisman, 2008) et favorise une communication ouverte et souple pendant les conflits, 
dans des échanges animés par une volonté de négociation et de résolution (Simpson et 
al., 1996). 
 
 En ce qui a trait aux insécurités d’attachement, les partenaires en couple qui 
présentent des degrés élevés d’anxiété ou d’évitement sont ceux qui perçoivent le plus 
de conflits dans leur relation, comparativement aux individus moins anxieux ou évitants. 
Cela se confirme pour les couples sur le point de se marier (Selterman & Drigotas, 
2009), pour les couples mariés (Murray, Bellavia, Rose, & Griffin, 2003) et pour les 
couples en fréquentation (Campbell et al., 2005). Enfin, Brassard et al. (2009) ont 
montré que les partenaires en cohabitation ou mariés qui présentent des degrés plus 
élevés d’anxiété d’abandon ou d’évitement de l’intimité perçoivent les conflits comme 
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une menace et entretiennent des biais négatifs vis-à-vis des conflits (Pietromonaco et al., 
2004), mais pour des raisons différentes, selon la dimension qui les caractérise.  
  
 Dimensions de l’attachement et cognitions. Les individus qui présentent de 
l’anxiété d’abandon interprètent faussement et négativement les interactions avec leur 
partenaire par peur d’être jugés (Creasey & Hesson-McInnis, 2001), rejetés (Vorauer, 
Cameron, Holmes, & Pearce, 2003) et abandonnés (Cassidy & Berlin, 1994). Sorrentino, 
Holmes, Hanna et Sharp (1995) apportent un éclairage intéressant sur le rôle des 
cognitions dans les relations amoureuses. Il ressort de leur étude trois conclusions 
essentielles sur les individus qui présentent de l’anxiété d’abandon : (1) même s’ils 
souhaitent faire confiance à leur partenaire, ils conservent un profond sentiment de 
méfiance pendant les échanges de résolutions de conflits et continuent à douter de lui; 
(2) ils sont plus susceptibles de percevoir des signes éventuels de rejet ou d’acceptation, 
que ceux-ci soient réellement présents ou non; et (3) pour s’assurer de l’engagement et 
de l’attachement de leur partenaire, ils vont initier des interactions au quotidien visant à 
vérifier la véracité de leurs perceptions. Même lorsque le partenaire affiche des 
comportements positifs de compromis et de tentatives de résolution des conflits (p. ex., 
écouter, s’excuser, poser des questions), ils croient difficilement à l’honnêteté et à la 
bienveillance de ces comportements (Campbell et al., 2005). Ce niveau de confiance 
limité – de faible à modéré – a été retrouvé dans d’autres études et aurait une incidence à 
la fois sur la perception du partenaire amoureux et sur la perception du caractère durable 
ou non de la relation (Hazan & Shaver, 1987; Simpson, Ickes, & Grich, 1999).  
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 Les individus plus anxieux sur le plan de l’attachement ont également le 
sentiment que le soutien de leur partenaire est insuffisant et que ce manque de 
disponibilité vise intentionnellement à les blesser (Collins & Feeney, 2004). Ils 
nourrissent des perceptions négatives du conjoint, même après les discussions sur un 
conflit et cela altère leur sentiment amoureux (Simpson et al., 1996). Enfin, dans leurs 
relations amoureuses, plus les personnes vivent de l’anxiété d’abandon, plus elles ont 
tendance à percevoir des conflits et à les juger plus graves, ce que confirment des études 
menées sur des couples en fréquentation (Campbell et al., 2005), à partir de mesures 
auto-rapportées (Pistole, 1989) ou en milieu de recherche contrôlé (Simpson et al., 
1996). 
  
 Les individus qui présentent de l’évitement de l’intimité perçoivent les conflits 
comme dérangeants car ils briment leur indépendance (Brassard et al., 2009) et les 
contraignent à se dévoiler (Kerr, Melley, Travea, & Pole, 2003). Ils vivent les 
interactions avec leur partenaire sur un mode de contrainte et d’obligation dans lequel ils 
se sentent brimés. Selon Shi (2003), cela reflète bien leur modèle de représentations 
internes et leurs difficultés à s’investir dans les relations intimes : ils anticipent 
inévitablement de souffrir et d’être déçus. Comme ils n’entretiennent pas une image 
positive de l’autre, ils ne perçoivent pas le soutien de leur partenaire comme une 
expérience apaisante et entretiennent plutôt l’impression que ce lien limite leur 
indépendance et leur autosuffisance (Bowlby, 1973; Mikulincer & Florian, 1998). 
Mikulincer et Florian (2002) précisent que ces individus ont tendance à minimiser les 
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conflits et à refuser l’aide de leur partenaire, qui se plaint alors en retour d’un manque de 
soutien et de proximité. Dans le quotidien de leur relation de couple, les individus qui 
évitent l’intimité ont moins tendance à percevoir les conflits lorsqu’ils se présentent, ce 
qui leur permet de maintenir un système d’attachement désactivé et de moins vivre les 
émotions (Mikulincer & Florian, 1998). Par contre, lorsque la confrontation est 
inévitable, ces derniers cherchent à dominer leur partenaire et à le pousser à l’adhésion 
de leurs convictions (Mikulincer & Shaver, 2007). Leurs interprétations des conflits les 
incitent à adopter une position défensive pendant les discussions qui empêche les 
compromis et bloque les négociations (Mikulincer & Shaver, 2007). 
 
Émotions lors des conflits 
 Il est plus récent pour les chercheurs d’adopter une perspective affective pour 
identifier et évaluer les réactions émotives pendant et après les conflits. À ce jour, cette 
perspective est peu documentée et la majorité des études se sont surtout penchées sur les 
réactions émotives pendant les conflits et plus rarement sur les réactions émotives 
négatives après les conflits.  
  
 Mikulincer et Shaver (2003, 2005) ont postulé que le style d’attachement est 
associé à la régulation des affects pendant et à la suite de situations conflictuelles 
suscitant les insécurités. Le partenaire est perçu de façon négative lorsqu’il adopte des 
comportements de non disponibilité, de détachement et de rejet et l’individu qui les subit 
se sent alors menacé et en perte de sécurité. Le partenaire est perçu de façon positive 
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lorsqu’il est disponible physiquement et psychologiquement, dans une attitude de 
soutien et d’affection qui favorise et augmente le sentiment de sécurité. En retour, les 
réactions émotives au cours des échanges quotidiens du couple émergent en fonction des 
stratégies de régulation des affects des partenaires et des insécurités de chacun.  
 
 Styles d’attachement et émotions. La présence des émotions négatives dans les 
relations amoureuses a été associée négativement à la sécurité d’attachement et associée 
positivement aux insécurités d’attachement (Fuller & Fincham, 1995; Simpson, 1990). 
Mikulincer et Shaver (2004) ont montré que les représentations internes des individus 
qui possèdent un attachement sécurisant ont un effet immédiat et positif pendant les 
échanges avec le partenaire amoureux qui s’apparente au soulagement et au réconfort 
des interactions affectueuses et aimantes avec les premières figures d’attachement. Les 
individus sécurisants restent calmes, confiants et optimistes en situations de conflits, 
avec une ouverture et une réceptivité aux besoins du partenaire qui bénéficient à la fois à 
la résolution des conflits et au climat global de la relation de couple (Feeney, 1999). 
Leur capacité de maintenir des émotions positives face à l’adversité diminue leur 
détresse et les rend moins vulnérables aux effets du stress (Bonanno, 2004; Fredrickson, 
2001). Ces individus réagissent aux comportements négatifs de leur partenaire de façon 
fonctionnelle, avec une expression contrôlée de la colère, sans haine ou hostilité 
(Mikulincer & Shaver, 2005). Ils savent gérer les situations conflictuelles de façon 
constructive, avec l’intention de maintenir une relation stable, de confiance, satisfaisante 
et intime (Mikulincer & Shaver, 2003). Confrontés à des comportements dérangeants de 
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la part de leur partenaire, ils conservent une image positive de celui-ci et sont conscients 
du caractère néfaste des comportements négatifs (Mikulincer, 1998). Ils s’engagent 
spontanément dans des comportements de résolution de conflits adaptés visant la 
réparation de la relation et le maintien d’un bon climat relationnel (Mikulincer, 1998). 
  
 À l’inverse, les partenaires qui se caractérisent par un attachement insécurisant 
s’engagent dans des interactions non constructives, dans un climat tendu accompagné 
d’émotions négatives et intenses (Mikulincer & Shaver, 2004). Pour Mikulincer et 
Shaver (2003), les styles d’attachement insécurisant favorisent l’émergence d’émotions 
négatives lors des conflits et la difficulté de régulation des affects des partenaires 
menace leur sentiment de sécurité et la stabilité de la relation à long terme. Sur le plan 
clinique, les différences quant au vécu émotionnel pendant les situations stressantes et 
conflictuelles des couples selon leur style d’attachement permettent de prédire la 
stabilité des couples mariés ou leur divorce (Jacobson & Gurman, 1995).  
 
 Dimensions de l’attachement et émotions. L’anxiété d’abandon est associée à 
une hyperactivation des stratégies de régulation émotionnelle, où l’individu multiplie les 
tentatives de rapprochements intimes dans le but d’obtenir le soutien du partenaire 
(Mikulincer et al., 2002) et de maintenir la proximité (Mikulincer et al., 2002; 
Mikulincer & Shaver, 2004). Les individus qui présentent de l’anxiété d’abandon 
ressentent un profond sentiment de détresse et des émotions négatives d’hostilité et de 
colère, à la fois pendant les conflits (Simpson et al., 1996) et après les conflits (Feeney, 
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1994). Hypersensibles aux comportements négatifs de leur partenaire, ils ont tendance à 
intensifier l’expérience désagréable du moment et les émotions négatives associées. Les 
individus plus anxieux sur le plan de l’attachement ruminent les idées relatives à la fin 
possible de la relation, ce qui prolonge leur colère vis-à-vis du partenaire (Cassidy et al., 
2009; Sbarra, 2006); que les couples soient mariés (Davila, Bradbury, & Fincham, 1998; 
Feeney, 1995) ou en fréquentation (Simpson, 1990). Cependant, la peur de la séparation, 
le désir désespéré d’être aimé et la surdépendance au partenaire peuvent les pousser à 
réprimer leur colère et leur rancune et à les diriger contre eux-mêmes : ils se blâment 
alors pour les comportements négatifs de leur partenaire et se reprochent de mettre en 
danger la relation (Mikulincer & Shaver, 2003). Par ailleurs, lorsque leur besoin de 
soutien s’atténue, il est intéressant de constater que la colère et les reproches formulés au 
partenaire refont surface, même dans les interactions ultérieures non conflictuelles. Pour 
Rholes, Simpson et Orina (1999), cela reflète bien une hyperactivation chronique du 
système d’attachement qui nourrit leur sentiment de détresse et les pousse à une 
expression dysfonctionnelle de la colère, de l’agressivité et de l’hostilité (Simpson et al., 
1996). Mikulincer et al. (2002) montrent aussi que les interprétations des individus plus 
anxieux sur le plan de l’attachement sont biaisées car elles ne diffèrent pas selon que les 
comportements du partenaire soient négatifs, neutres ou positifs. 
  
 Les personnes qui présentent un degré plus élevé d’évitement de l’intimité se 
caractérisent par une désactivation des stratégies de régulation des affects lors des 
conflits : ils perçoivent difficilement les signes de menaces à la relation (Mikulincer, 
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Dolev, & Shaver, 2004), se maintiennent émotionnellement à distance de leur partenaire 
et de ses besoins (Davis et al., 2003) et ne recherchent pas sa proximité et son soutien 
(Cassidy et al., 2009). S’ils se sentent menacés, les individus dits évitants réagissent par 
une absence apparente d’émotions, restent impassibles, ne comptant que sur eux-mêmes 
pour se sortir des situations difficiles. Même si elle fonctionne pour un temps, cette 
stratégie de déni ne tient pas à long terme, en particulier lors de situations conflictuelles 
qui perdurent et génèrent un stress prolongé (Bonanno, 2004). Mikulincer et Shaver 
(2005) considèrent qu’il s’agit là de manifestations dysfonctionnelles de la colère 
réprimée, notamment pour maintenir désactivé le système d’attachement. Pour les 
individus qui présentent de l’évitement de l’intimité, les sentiments de colère font 
émerger des pensées menaçantes qui les mettent à risque de réactiver les besoins 
d’attachement, d’investissement émotif et d’engagement relationnel, alors qu’ils 
valorisent surtout la distance interpersonnelle (Cassidy & Berlin, 1994). Cette difficulté 
à s’ajuster sur le plan émotionnel, leur méfiance et leur fermeture ne favorisent pas une 
résolution positive des situations de conflits (Bonanno, 2005) et ce manque apparent 
d’affects pourrait contribuer en retour à faire vivre de l’insécurité au partenaire 
(Mikulincer & Shaver, 2003). Même s’ils réagissent moins intensément aux conflits et 
se disent moins blessés, les individus qui présentent de l’évitement restent tout de même 
heurtés par les situations conflictuelles et ont du mal à en décrocher. Il y a donc un 
décalage notable entre la façon dont ils se perçoivent – et qu’ils présentent dans les 
mesures auto-rapportées – et ce qu’ils vivent dans leur réalité quotidienne avec le 
partenaire. Ce refus de pardonner et cette persistance du découragement chez les 
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individus plus évitants sont observés dans des études journalières chez les couples 
mariés (Sadikaj, Moskowitz, & Zuroff, 2011) ou en fréquentation (Shaver & Mikulincer, 
2002b). 
 
 En somme, il est généralement admis dans les écrits scientifiques, que l’anxiété 
d’abandon est associée à un stress élevé, des menaces fréquentes de séparation et des 
ruminations des problèmes, alors que l’évitement de l’intimité est plutôt associé au déni 
des situations conflictuelles et au retrait dans la relation au partenaire (voir Mikulincer & 
Shaver, 2007, pour une revue). 
 
 D’autres recherches ont aussi abordé l’étude de la perception des conflits et des 
réactions émotives en lien avec l’attachement en s’intéressant cette fois aux émotions de 
honte et de culpabilité vécues par un individu lorsque le partenaire mentionnait s’être 
senti blessé à la suite d’un conflit (Lopez et al., 1997; Mikulincer & Shaver, 2003, 
2005). Les résultats obtenus à partir de mesures auto-rapportées d’étudiants en couple et 
en fréquentation indiquent que les individus qui présentent un attachement sécurisant se 
sentent coupables de leurs comportements négatifs et s’engagent dans des 
comportements de réparation du lien, alors que les individus anxieux se sentent 
submergés de honte car ils attribuent leurs comportements blessants à leurs propres 
déficiences, à leurs manque de valeur et se sentent incapables de récupérer la situation 
(Mikulincer & Shaver, 2003). Dans deux autres études portant sur des étudiants en 
couple et en fréquentation, les individus sécurisants se perçoivent coupables, les 
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individus anxieux se perçoivent honteux face à la détresse de leur partenaire et les 
individus évitants ne se perçoivent ni coupables, ni honteux mais plutôt hostiles et 
incapables de reconnaître leur propre part de responsabilité dans la situation évoquée 
(Lopez et al., 1997; Mikulincer & Shaver, 2005). 
  
 En résumé, les partenaires qui présentent un attachement sécurisant disposent 
d’un vaste répertoire d’émotions à la fois positives et négatives qui favorise la résolution 
des situations conflictuelles avec leur partenaire (Mikulincer & Shaver, 2003, 2004, 
2005). À l’inverse, les insécurités d’attachement contraignent les individus à accéder 
plutôt à des émotions négatives (colère, honte, culpabilité), fréquemment biaisés dans 
leurs interprétations par un système d’attachement hyperactivé pour les individus plus 
anxieux et désactivé pour les individus plus évitants (Mikulincer et al. 2002; Mikulincer 
& Shaver, 2005). Dans des situations de divergences et de conflits, les individus avec un 
style d’attachement anxieux sont envahis par un sentiment de détresse et la peur panique 
d’être quittés, rejetés ou abandonnés (Simpson et al., 1996), alors que les individus qui 
possèdent un style d’attachement évitant sont plutôt défensifs, négatifs et hostiles face à 
leur partenaire (Lopez et al., 1997). 
 
 Les recherches selon les perspectives comportementales, cognitives et 
émotionnelles de l’étude des conflits et de l’attachement amoureux ont fourni une 
myriade d’informations sur les caractéristiques individuelles des partenaires, telles que 
résumées dans le Tableau 1. Ces caractéristiques ont été étudiées selon les 
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conceptualisations de l’attachement amoureux : (1) en styles, en comparant les individus 
qui présentent un style d’attachement sécurisant à ceux présentant un style 
d’attachement insécurisant; et (2) en dimensions, en comparant la sécurité de 
l’attachement à l’insécurité d’attachement selon ses deux dimensions d’anxiété 
d’abandon et d’évitement de l’intimité (voir Mikulincer & Shaver, 2007, pour une 
revue). Par contre, l’étude des conflits selon l’appariement de l’attachement amoureux 
des conjoints reste un champ de recherche encore presque vierge. Or, il apparaît 
nécessaire d’orienter la recherche en ce sens, en considérant cette fois les perspectives 
des deux partenaires, pour accéder à de nouvelles informations complémentaires sur les 
dynamiques de couples et fournir de nouveaux modèles d’interventions cliniques aux 
thérapeutes conjugaux. Telle est l’orientation que la présente étude se propose d’adopter. 
 
Conflits et appariement de l’attachement amoureux 
 Les conflits dans le couple se vivent dans un contexte interactionnel et sont 
perçus et interprétés différemment par les partenaires selon leur style d’attachement 
(Clymer et al., 2006). Il est donc important de les traiter comme des construits 
relationnels en considérant les perspectives des deux partenaires. Le recueil de ces 
informations présente l’avantage d’analyser deux types d’association : l’association 
entre le style d’attachement d’une personne et sa propre expérience en situation de 








Résumé des caractéristiques individuelles des partenaires selon les trois perspectives 












résolution de conflits 
 Représentations 
positives de soi et des 
autres 
 Peu de détresse 
 Aide et disponibilité 





 Contrôle de la colère 





 Agressivité verbale 
 Peu de stratégies de 
résolution 
constructives 
 Perception des conflits 
accrue et fréquente 
 Se sentir menacé par les 
conflits 










 Blâme de soi et du 
partenaire 
 Impulsivité 
 Agressivité physique 
ou verbale 
 Signes verbaux et 
non verbaux de 
détresse  
 Recherche de 
proximité 
 Interprétations fausses 
et négatives des conflits 
 Peur du jugement et du 
rejet 
 Méfiance et doute 
pendant les tentatives 
de résolution 
 Hypersensibilité aux 
signes de rejet ou 
d’acceptation (réels ou 
non) 
 Doute sur l’honnêteté 
ou la bienveillance du 
partenaire 
 Anxiété 
 Peur d’être abandonné 
 Répression de la colère 
ou explosion de colère 
 Ruminations sur la fin 
possible de la relation 
 Hyperactivation des 
stratégies de régulation 








 Style de 
communication froid 
et distant 
 Pas ou peu de 
demandes de soutien 
 Refus de proximité 
 Se percevoir brimé dans 
son indépendance 
 Se percevoir contraint 
au dévoilement 
 Anticipation de 
souffrances et de 
déceptions  
 Perception atténuée des 
conflits et minimisation 
de leur gravité 
 Position globale 
défensive 
 Ambivalence et rancœur 
 Être distant 
 Se sentir menacé 
 Répression de la colère 
 Désactivation des 
stratégies de régulation 






personne et l’expérience de son partenaire en situation de conflits – appelé « l’effet 
partenaire ». La présente recherche propose une analyse dyadique de l’attachement et 
des conflits dans le couple afin de mieux saisir comment l’appariement de l’attachement 
amoureux peut à la fois moduler les cognitions et les émotions de chacun des partenaires 
au cours des conflits et contribuer à leur dynamique d’interdépendance.  
 
 Dans la documentation scientifique, l’étude des chercheurs américains Senchak 
et Leonard (1992) est la seule à s’être intéressée au lien entre l’appariement de 
l’attachement amoureux et les conflits, chez de jeunes couples mariés. À partir des 
mesures auto-rapportées des deux partenaires, les auteurs ont montré que les couples qui 
sont formés de deux partenaires sécurisants sont ceux qui rapportent le moins de 
comportements de retrait et d’agressions verbales lors des conflits, comparativement aux 
couples dont les deux partenaires présentent un attachement insécurisant. Ensuite, il est 
établi que les couples de partenaires sécurisants adoptent des stratégies de résolution de 
conflits plus nombreuses et plus efficaces par rapport aux couples de partenaires 
insécurisants ou aux couples mixtes constitués d’une femme au style insécurisant et d’un 
homme au style sécurisant. Enfin, il n’y aurait pas de différence significative entre les 
couples formés d’une femme au style sécurisant et d’un homme au style insécurisant et 
tous les autres types d’appariement. Cette recherche a classifié les participants selon les 
trois styles d’attachement développés par Hazan et Shaver (1987) – sécurisant, évitant et 
anxieux/ambivalent. Pour augmenter la force statistique de leur étude, Senchak et 
Leonard (1992) ont choisi de regrouper sous une même catégorie nommée 
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« insécurisants » les femmes et les hommes qui se caractérisent par un style 
d’attachement évitant ou anxieux/ambivalent. 
 
 Les chercheurs ont été limités dans leur interprétation des résultats, d’une part en 
fonction de la classification tripartite, d’autre part en fonction de la fréquence des 
participants dans chaque groupe qui a forcé le regroupement des styles insécurisants 
(évitant et ambivalent). Par ailleurs, étant donné que l’agression verbale n’est pas 
socialement acceptable, il est probable que les participants n’aient pas répondu tout à fait 
honnêtement. Les auteurs n’ayant pas contrôlé ce biais – notamment par le recours à une 
échelle de désirabilité sociale –  cela atténue la portée de leurs interprétations de cette 
mesure du conflit. Bien que l’étude de Senchak et Leonard (1992) ait mesuré trois 
stratégies comportementales de résolution de conflits, aucune étude recensée n’a tenu 
compte des perceptions et des émotions pour distinguer le fonctionnement des couples 
selon leur appariement en termes d’attachement. 
 
La présente étude  
 Pour pallier ces limites et apporter une contribution significative, la présente 
étude s’appuie sur : (1) une conceptualisation plus fine des styles d’attachement qui 
utilise les points de coupure des dimensions de l’attachement récemment établis et 
validés par Brassard et al. (2012). Grâce à ces auteurs, il est maintenant possible de 
classifier plus précisément chaque partenaire selon les quatre styles proposés par 
Bartholomew et Horowitz (1991) – sécurisant, détaché, préoccupé et craintif. Les 
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appariements sont ensuite créés à partir du style des deux partenaires. De plus, (2) cette 
étude s’appuie sur la perception des conflits sous l’angle de cinq dimensions – 
communication, conflits majeurs, décisions familiales, ajustements quotidiens, intimité – 
représentatives des sources de conflits auxquelles sont généralement confrontés les 
couples (Sanford, 2003). Cette approche bénéficie donc d’une analyse des appariements 
plus détaillée, notamment en distinguant les partenaires selon leur sexe et leur style 
d’attachement. Elle cherche aussi à préciser en quoi des configurations différentes 
d’appariement d’attachement sont potentiellement liées à des conflits plus majeurs, 
accompagnés de réactions émotionnelles plus négatives. En cela, elle actualise et pousse 
plus loin la réflexion amorcée par l’étude de Senchak et Leonard (1992), en plus 
d’obtenir des résultats riches et pertinents sur les plans scientifiques et cliniques. Enfin, 
Kerr, Moyser et Beaujot (2006) mentionnent que la cohabitation est devenue le mode de 
vie commune privilégié par les couples québécois; il est donc important que les études 
portant sur cette population spécifique s’appuient sur des échantillons représentatifs. 
  
 Si de nombreuses études se sont intéressées à l’examen des conflits conjugaux 
sous l’angle comportemental, peu de recherches portent sur l’évaluation de la perception 
du niveau de conflit au sein du couple et aux réactions émotives suivant un conflit, alors 
que ces champs d’études sont fort prometteurs (Brassard, 2006; Brassard, Houde, & 
Lussier, 2010). Pour répondre à ces manques, Brassard et Lussier (2007) ont conçu et 
validé le Questionnaire de perception du niveau de conflit (QPNC) basé sur 24 sources 
de désaccord identifiées par Sanford (2003) et regroupées en cinq dimensions de 
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conflits : communication, conflits majeurs, décisions familiales, ajustements quotidiens 
et conflits en regard de l’intimité. La validation de l’instrument appuie sa pertinence 
dans un contexte de recherche pour évaluer la perception de chaque conjoint du niveau 
de conflit dans le couple.  
 
 Par ailleurs, il n’existait pas à ce jour d’instrument francophone permettant 
d’évaluer les réactions émotives suivant un conflit conjugal. Brassard et al. (2010) ont 
construit et validé à cet effet le Questionnaire des réactions émotives (QREC) constitué 
de 12 items évaluant les émotions négatives (p. ex., tristesse, colère) ressenties tout de 
suite après une discussion conflictuelle. La validation de cet instrument montre qu’il est 
tout à fait adapté à un contexte de recherche. Étant donné les bonnes qualités 
psychométriques de ces deux instruments et leur pertinence pour la présente recherche, il 
est tout à fait approprié de les utiliser dans le cadre de cette thèse. 
 
 En résumé, il apparaît important de répondre à certaines lacunes 
méthodologiques des recherches antérieures, notamment en constituant des échantillons 
qui évitent l’écueil de l’homogénéité (même milieu socioéconomique, intérêt a priori 
pour une étude sur le couple), tels que le conseillent Boisvert et al. (1996). De plus, il 
existe un nombre insuffisant d’études qui intègrent les caractéristiques individuelles des 
partenaires (Bradbury, Rogge, & Lawrence, 2001) et considèrent la perception des deux 
conjoints à la fois (Marchand, 2004). Enfin, la plupart des études : (1) portent sur des 
échantillons d’étudiants en relation de fréquentation, ce qui pose le problème de la 
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généralisation des résultats à la population générale; (2) ne considèrent que la présence 
d’un seul partenaire, ce qui rend alors difficile l’étude dyadique de l’attachement et des 
conflits dans le couple; (3) possèdent des tailles d’échantillon trop restreintes pour 
permettre d’étudier l’appariement des conjoints sur leur style d’attachement respectif.  
 
Objectifs et hypothèses 
Dans la présente étude, le premier objectif de recherche vise à montrer que 
l’appariement des conjoints sur les styles d’attachement est une variable explicative de 
la satisfaction des couples. Le deuxième objectif de recherche est d’approfondir les 
connaissances sur l’appariement des conjoints dans la population générale selon leur 
style d’attachement, en étudiant leur perception des conflits conjugaux et leurs réactions 
émotives associées aux conflits. Plus spécifiquement, la première hypothèse suggère que 
l’appariement de deux conjoints au style sécurisant soit l’appariement conjugal dans 
lequel les partenaires présentent la satisfaction conjugale la plus élevée. La deuxième 
hypothèse propose que l’appariement de deux conjoints au style sécurisant constitue le 
type de couples à l’intérieur duquel les conjoints présentent le plus faible degré de 
conflits conjugaux perçus (globalement ainsi que pour toutes les catégories de conflits). 
Enfin, la troisième hypothèse suggère que l’appariement de deux conjoints au style 
sécurisant corresponde à l’appariement de partenaires qui rapportent le moins de 






 Cette section présente la méthode adoptée afin de réaliser la présente étude. Les 
informations relatives aux caractéristiques des participants y sont décrites. Ensuite, la 
procédure de collecte des données retenue est explicitée puis les instruments de mesure 




 Cinq cent quatre-vingt-dix-huit volontaires (N = 598) ont accepté de participer à 
la présente étude. Cette étude reprend l’échantillon et les données recueillies dans le 
cadre d’une étude plus vaste (Brassard et al., 2009). Au total, 299 couples québécois 
francophones hétérosexuels ont été retenus selon les critères de sélection suivants : être 
âgé entre 18 et 35 ans et cohabiter depuis au moins 6 mois. 
 
Informations sociodémographiques 
Pour les 299 femmes, la moyenne d’âge est 28,02 ans (ÉT = 3,96) et pour les 299 
hommes, la moyenne d’âge est 30,08 ans (ÉT = 5,45). Au niveau de leur statut conjugal, 
68,9 % des participants vivent en union de fait et 31,1 % sont mariés; 16 couples n’ont 
pas précisé leur statut. La durée moyenne de leur cohabitation est de 6,32 ans (ÉT = 
3,76) et varie entre 1 et 19 ans. Parmi les participants, 40,2 % n’ont pas d’enfant, 59,8 % 
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ayant de 1 à 7 enfants avec une moyenne de 1,04 enfant (ÉT = 1,09); 28 couples n’ont 
pas précisé le nombre d’enfants. Le nombre d’années de scolarité pour les femmes est en 
moyenne de 15 ans (ÉT = 2,93) et varie entre 5 et 27 ans. Pour les hommes, le nombre 
d’années de scolarité est en moyenne de 14,16 ans (ÉT = 3,40) et varie entre 5 et 25 ans. 
Au niveau professionnel, 75,9 % des femmes occupent un emploi rémunéré et leur 
revenu personnel se situe entre 0 et 120 000 $ (M = 24 541,74; ÉT = 16 637,83 $). Chez 
les hommes, 90,9 % occupent un emploi rémunéré et leur revenu personnel se situe entre 
0 et 125 000 $ (M = 38 070,53 $; ÉT = 19 211,47 $). 
 
Procédure 
 Le recrutement a été effectué par une firme de sondage (taux de réponse : 
47,8 %) qui a sollicité de façon aléatoire 600 couples québécois. Chaque membre du 
couple recevait une enveloppe avec les questionnaires et une enveloppe de retour, afin 
de répondre en toute confidentialité. Au total, les deux partenaires de 299 couples 
québécois francophones hétérosexuels ont rempli les questionnaires et les ont retournés; 
ils constituent l’échantillon de la présente étude. Chaque conjoint a reçu une 
compensation de 10 $ pour sa participation d’environ 60 minutes. En plus du 
questionnaire sociodémographique (voir Appendice A), les participants devaient 
répondre à 19 questionnaires, dont les quatre de la présente étude (voir Appendices C, D, 







 La description des participants a été établie à partir du questionnaire 
sociodémographique (voir Appendice A). Les participants ont répondu à des questions 
portant sur le sexe, l’âge, le statut conjugal, la durée de la cohabitation, le nombre 
d’enfants, la scolarité, l’occupation principale et le revenu annuel.  
 
Attachement amoureux  
 L’attachement est évalué à l’aide du Questionnaire sur les expériences 
d’attachement amoureux (QEAA) de Lafontaine et Lussier (2003), la traduction 
canadienne française de l’ECR (Brennan et al., 1998). Dans sa version originale, il s’agit 
de 36 items divisés en deux sous-échelles, soit 18 items pour l’anxiété d’abandon (p. ex., 
Je m’inquiète à l’idée de me retrouver seul(e)) et 18 items pour l’évitement de l’intimité 
(p. ex., Dès que mon/ma partenaire se rapproche de moi, je sens que je m’en éloigne). 
Une version brève en 19 items a été retenue dans la présente étude. La cotation 
s’effectue selon une échelle de Likert en sept points allant de 1 « fortement en 
désaccord » à 7 « fortement en accord » (voir Appendice C). Un score est calculé pour 
chaque dimension, qui est formé de la moyenne des items le composant. Un score élevé 
reflète un degré plus élevé d’insécurité d’attachement. La traduction française possède 
une bonne cohérence interne pour les deux sous-échelles (anxiété : α = 0,86 pour les 
femmes, α = 0,89 pour les hommes; évitement : α = 0,89 pour les femmes, α = 0,85 pour 





 Des points de coupure de 3,5 pour l’anxiété d’abandon et 2,5 pour l’évitement de 
l’intimité ont été établis par Brassard et al. (2012). Ces points de coupure permettent de 
classifier les participants selon les quatre styles proposés par Bartholomew et Horowitz 
(1991) selon la formule suivante : sécurisant (anxiété ≤ 3,5 et évitement ≤ 2,5), détaché 
(anxiété ≤ 3,5 et évitement > 2,5), préoccupé (anxiété > 3,5 et évitement ≤ 2,5), craintif 
(anxiété > 3,5 et évitement > 2,5). Enfin, les appariements de couple sont créés à partir 
de la combinaison du style d’attachement des deux partenaires. Au sein du présent 
échantillon, l’alpha de Cronbach pour l’échelle d’anxiété d’abandon est de 0,86 pour les 
femmes et de 0,88 pour les hommes. Pour l’échelle d’évitement de l’intimité, l’alpha de 
Cronbach est de 0,88 pour les femmes et de 0,83 pour les hommes. 
 
Satisfaction conjugale  
 La satisfaction conjugale est évaluée à partir de l’échelle d’ajustement dyadique 
développée par Sabourin et al. (DAS-4; 2005), version française abrégée du Dyadic 
Adjustment Scale de Spanier (DAS-32 ; 1976). Cette échelle est constituée de quatre 
items (penser à la séparation ou au divorce, faire confiance au partenaire, être heureux 
dans la relation, partager des éléments positifs) et présente l’avantage d’évaluer 
uniquement la satisfaction conjugale, sans items évaluant la présence de conflit au sein 
du couple (voir appendice D). Le score de satisfaction est formé de la somme des quatre 
items (évalués sous une échelle de type Likert en 5 ou 6 points), un score élevé reflétant 
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une plus grande satisfaction. Selon Sabourin et al. (2005), le DAS-4 est une mesure 
efficace pour prédire la dissolution du couple, n’est pas affecté par la désirabilité sociale 
et possède une bonne cohérence interne (α =0,89 pour les femmes; α =0,78 pour les 
hommes). Pour le présent échantillon, l’alpha de Cronbach est de 0,81 pour les femmes 
et de 0,76 pour les hommes. 
 
Perceptions des conflits 
 Le niveau de perception des conflits dans la relation est évalué à partir du 
Questionnaire de perception du niveau de conflit (QPNC) développé par Brassard et 
Lussier (2007). Il est constitué d’une liste de 24 sources de conflit proposées par Sanford 
(2003) et regroupées en cinq dimensions (communication, conflits majeurs, décisions 
familiales, ajustements quotidiens, intimité) formant aussi un score global. Le niveau de 
conflit perçu par chaque participant dans les 24 catégories est mesuré à l’aide d’une 
cotation en 4 points allant de 0 « absence de conflit» à 3 « conflit majeur» (voir 
Appendice E). La moyenne des items permet de générer le degré de perception des 
conflits, un score plus élevé équivalant à une perception de plus de conflits. Selon 
Brassard et Lussier (2007), l’échelle de conflit globale possède une bonne cohérence 
interne et une bonne validité convergente établie par de fortes corrélations négatives 
avec la satisfaction conjugale chez les femmes et les hommes. Étant donné que le même 
échantillon a été utilisé pour la validation des questionnaires et la présente étude, les 




 Pour les cinq sous-échelles de conflit, les conflits liés à la communication sont 
évalués à l’aide de 6 items (p. ex., manque d’écoute), les conflits majeurs sont évalués à 
l’aide de 4 items (p. ex., colère excessive ou inappropriée), les conflits entourant les 
décisions familiales sont évalués à l’aide de 4 items (p. ex., finances), les ajustements 
quotidiens sont évalués à l’aide de 5 items (p. ex., tâches ménagères) et les conflits liés à 
l’intimité sont évalués à l’aide de 5 items (p. ex., démonstration d’affection). Les alphas 
de Cronbach obtenus dans la présente étude sont les suivants : communication (α = 0,81 
pour les femmes; α = 0,85 pour les hommes), conflits majeurs (α = 0,77 pour les 
femmes; α = 0,80 pour les hommes), décisions familiales (α = 0,63 pour les femmes; α = 
0,64 pour les hommes), ajustements quotidiens (α = 0,69 pour les femmes; α = 0,71 pour 
les hommes), intimité (α = 0,71 pour les femmes; α = 0,72 pour les hommes). 
 
Réactions émotives aux conflits  
 Les réactions émotives aux conflits sont évaluées à partir du Questionnaire des 
réactions émotives suivant un conflit conjugal (QREC : Brassard et al., 2010). Le 
questionnaire est constitué de 12 items évaluant les émotions négatives ressenties tout de 
suite après une discussion conflictuelle (p. ex., Je me sens déprimé(e) ou triste après la 
dispute). La cotation s’effectue selon une échelle de Likert en 4 points allant de 0 
« jamais » à 3 « très souvent » (voir Appendice F). La moyenne des items forme le score 
global, un score plus élevé reflétant un niveau plus élevé de réactions émotives négatives 
aux conflits. Sur le plan de la fidélité, l’instrument possède une bonne cohérence interne. 
Étant donné que le même échantillon a été utilisé pour la validation des questionnaires et 
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la présente étude, les alphas de Cronbach sont les mêmes (α = 0,88 pour les femmes; α = 
0,82 pour les hommes). Selon Brassard et al. (2010), la validité convergente est établie 




 Les participants ont reçu une lettre d’information et de consentement individuelle 
qui précise le sujet de la recherche et la nature de la participation, accompagnée de la 
batterie de questionnaires. Plusieurs mesures ont assuré la confidentialité des 
informations : le nom du participant a été retiré des questionnaires, remplacé par un code 
(pour apparier les partenaires) et les formulaires de consentement signés ont été placés 
dans un classeur sous clé. Les bénéfices de la recherche présentés aux participants 
consistent à leur offrir une occasion de réfléchir à leur relation de couple et d’aider les 
chercheurs à développer des connaissances scientifiques et cliniques. Les inconvénients 
(p. ex., inconfort) de la recherche ont aussi été mentionnés et les participants pouvaient 
se retirer de l’étude en tout temps (voir Appendice B). L’étude plus vaste, réalisée sous 
la supervision du chercheur Yvan Lussier, a fait l’objet d’une évaluation au comité 
d’éthique de la recherche de l’Université du Québec à Trois-Rivières. Un certificat 




 La présente section expose les résultats des analyses statistiques réalisées pour 
répondre aux hypothèses de l’étude. D’abord les résultats des analyses préliminaires, 
nécessaires à la réalisation des analyses principales, sont détaillés : analyses descriptives, 
corrélations, examen des variables contrôles potentielles, distribution des styles 
d’attachement et des appariements. Ensuite, les analyses principales visant à vérifier les 
hypothèses de la recherche sont présentées. 
 
Analyses préliminaires 
 Cette sous-section a pour but de présenter les analyses préliminaires. 
Premièrement, les analyses descriptives des variables à l’étude pour les femmes et les 
hommes (satisfaction conjugale, conflit global, sous-échelles de conflits, réactions 
émotives) sont présentées. Ensuite, les corrélations préliminaires entre ces variables sont 
décrites, suivies d’une présentation des analyses effectuées afin de déterminer les 
variables sociodémographiques qui seront utilisées comme variables contrôles pour les 
analyses principales. Enfin, la présentation des styles d’attachement et des appariements 
des styles d’attachement des conjointes et des conjoints termine cette section. 
 
Analyses descriptives 










Min Max Asy Aplat 
Satisfaction conjugale F 16,81 3,06 5,00 21,00 -0,97 1,04 
Satisfaction conjugale H 16,60 2,90 7,00 21,00 -0,69 0,43 
Conflit global F 0,86 0,45 0,00 2,50 0,72 0,66 
Conflit global H 0,79 0,47 0,00 2,42 0,63 0,08 
Sous-échelles de conflits  













  communication H 0,71 0,59 0,00 3,00 0,89 0,53 
  enjeux majeurs F 0,59 0,62 0,00 3,00 1,38 1,92 
  enjeux majeurs H 0,57 0,63 0,00 2,75 1,27 1,18 
  décisions familiales F 0,83 0,60 0,00 2,50 0,71 0,04 
  décisions familiales H 0,74 0,58 0,00 3,00 0,96 0,96 
  ajustements quotidiens F 1,16 0,53 0,00 2,80 0,32 0,05 
  ajustements quotidiens H 1,04 0,54 0,00 2,80 0,40 0,08 
  intimité F 0,89 0,57 0,00 2,80 0,60 0,47 
  intimité H 0,86 0,57 0,00 3,00 0,57 0,10 
Réactions émotives F 1,93 0,51 1,00 3,67 0,71 0,40 
Réactions émotives H 1,90 0,44 1,00 3,58 0,42 0,49 
Note. F = Femmes. H = Hommes. Min = minimum. Max = maximum. Asy = asymétrie. 






sur les variables de satisfaction conjugale, de perception globale des conflits, des sous-
échelles de conflits et des réactions négatives aux conflits pour les femmes et les 
hommes. Les résultats montrent que la majorité des scores présentent une distribution 
qui s’approche de la normalité (soit des indices d’aplatissement et d’asymétrie compris 
entre -1 et 1). Toutefois, les scores des hommes et des femmes à l’échelle de perception 
des conflits majeurs présentent tous les deux une asymétrie positive, qu’il convient de 
corriger à l’aide d’une transformation par la racine carrée. 
 
Corrélations entre les variables à l’étude 
 Le Tableau 3 présente la matrice de corrélations de Pearson entre les variables à 
l’étude pour les femmes et les hommes. Pour les femmes et les hommes, la satisfaction 
conjugale est corrélée fortement et négativement avec le score de conflits global et avec 
les scores aux sous-échelles de conflits, pour la personne et entre les partenaires. Moins 
les participants sont satisfaits de leur relation, plus ils perçoivent vivre des conflits, que 
ce soit de façon globale ou plus spécifique aux cinq échelles de conflits. Lorsque le 
conjoint et la conjointe évaluent leur satisfaction conjugale, ils font preuve de cohérence 
car leurs perceptions sont fortement corrélées. Les réactions émotives suite aux conflits 
sont aussi négativement liées à la satisfaction conjugale, fortement pour les femmes et 
modérément pour les hommes. Enfin, il est à noter que toutes les variables sont corrélées 
entre elles, à la fois pour la personne et entre les partenaires, ce qui justifie d’inclure les 
deux partenaires dans les analyses subséquentes. 
 
Tableau 3 
Matrice des corrélations de Pearson entre les variables à l’étude 
                
Variables 
 
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 
                
1. Satisfaction conjugale F 0,610 -0,558 -0,549 -0,425 -0,494 -0,521 -0,468 -0,518 -0,327 -0,449 -0,435 -0,660 -0,555 -0,612 -0,346 
2. Satisfaction conjugale H 
 
Échelles de conflits 
 -0,439 -0,463 -0,273 -0,405 -0,442 -0,560 -0,532 -0,319 -0,537 -0,550 -0,523 -0,634 -0,332 -0,467 
3. Communication F   0,640 0,510 0,537 0,562 0,539 0,417 0,329 0,372 0,364 0,867 0,517 0,530 0,299 
4. Enjeux majeurs F    0,465 0,506 0,448 0,428 0,571 0,319 0,358 0,361 0,781 0,509 0,501 0,297 
5. Décisions familiales F     0,422 0,358 0,266 0,279 0,553 0,295 0,250 0,689 0,398 0,439 0,223 
6. Ajustements quotidiens 
F 
     0,502 0,388 0,443 0,330 0,549 0,370 0,762 0,519 0,456 0,285 
7. Intimité F       0,381 0,378 0,208 0,392 0,533 0,752 0,480 0,424 0,309 
8. Communication H        0,633 0,494 0,622 0,660 0,527 0,884 0,331 0,386 
9. Enjeux majeurs H         0,422 0,574 0,497 0,537 0,781 0,355 0,388 
10. Décisions familiales H          0,459 0,411 0,437 0,674 0,313 0,248 
11. Ajustements quotidiens 
H 
          0,594 0,503 0,814 0,334 0,426 
12. Intimité H            0,484 0,805 0,283 0,450 
13. Conflit total F             0,625 0,608 0,365 
14. Conflit total H              0,403 0,478 
15. Réactions émotives F               0,367 
16. Réactions émotives H                
Note. Toutes ces corrélations sont significatives à p < 0,01. F = Femmes. H = Hommes. 
 
 Étant donné que les variables de conflits totaux des femmes et des hommes et les 
variables des sous-échelles de conflits des femmes et des hommes sont constituées des 
mêmes items, les corrélations entre ces variables sont élevées (supérieures à 0,70). Il est 
donc nécessaire de les traiter séparément dans les analyses principales. 
 
Liens entre les variables sociodémographiques et les variables à l’étude 
 Corrélations. Afin d’examiner la pertinence de contrôler pour certaines 
variables sociodémographiques dans les analyses principales, des analyses de 
corrélations de Pearson ont été effectuées dans le but de vérifier les liens entre les 
variables sociodémographiques continues (âge, nombre d’enfants, revenu, scolarité, 
durée de la cohabitation) et les variables à l’étude. Seules les corrélations significatives 
sont rapportées.  
 
 La satisfaction conjugale de la femme est corrélée positivement avec le nombre 
d’années de scolarité de l’homme (r(257) = 0,140, p = 0,024). La satisfaction conjugale 
de l’homme est corrélée positivement au nombre d’années de scolarité de la femme 
(r(256) = 0,136, p = 0,028) et de l’homme (r(261) = 0,142, p = 0,021), de même qu’au 
revenu annuel de la femme (r(246) = 0,196, p = 0,002) et de l’homme (r(254) = 0,134, p 
= 0,032). 
 
 Le score total de perception des conflits de la femme est corrélé positivement 
avec le nombre d’enfants (r(269) = 0,133, p = 0,029) et corrélé négativement avec le 
  
67 
revenu annuel de la femme (r(269) = -0,195, p = 0,001). Comme pour la femme, le score 
total de perception des conflits de l’homme est corrélé négativement avec le revenu 
annuel de la femme (r(251) = -0,175, p = 0,005).  
 
 Chez la femme, les conflits sur la communication sont corrélés négativement 
avec le nombre d’années de scolarité de la femme (r(277) = -0,137, p = 0,022) et le 
revenu annuel de la femme (r(268) = -0,208, p = 0,001). Les conflits sur les enjeux 
majeurs de la femme sont liés négativement au nombre d’années de scolarité de 
l’homme (r(259) = -0,122, p = 0,050) ainsi qu’au revenu annuel de la femme (r(268) = -
0,140, p = 0,022) et de l’homme (r(253) = -0,126, p = 0,044). Les conflits sur les 
décisions familiales de la femme sont corrélés positivement à l’âge de la femme (r(241) 
= 0,223, p < 0,001) et de l’homme (r(223) = 0,196, p = 0,003), au nombre d’années de 
cohabitation (r(251) = 0,261, p < 0,001) et au nombre d’enfants (r(268) = 0,203, p = 
0,001). Les conflits portant sur les ajustements quotidiens de la femme sont reliés 
négativement au revenu annuel de la femme (r(269) = -0,127, p = 0,037). Les conflits 
sur l’intimité de la femme sont liés positivement au nombre d’enfants (r(269) = 0,145, p 
= 0,017) et négativement au revenu annuel de la femme (r(269) = -0,172, p = 0,004).  
  
 Chez l’homme, les conflits sur la communication sont corrélés positivement avec 
le nombre d’années de cohabitation (r(234) = 0,134, p = 0,040) et négativement avec le 
nombre d’années de scolarité de la femme (r(261) = -0,157, p = 0,011) et de l’homme 
(r(265) = -0,144, p = 0,019), ainsi qu’avec le revenu annuel de la femme (r(251) = -
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0,152, p = 0,015). Les conflits sur les enjeux majeurs de l’homme sont liés négativement 
avec le nombre d’années de scolarité de la femme (r(265) = -0,168, p = 0,006) et avec le 
revenu annuel de la femme (r(251) = -0,215, p = 0,001) et de l’homme (r(259) = -0,216, 
p < 0,001). Les conflits sur les décisions familiales de l’homme sont corrélés 
positivement avec l’âge de la femme (r(225) = 0,193, p = 0,003) et de l’homme (r(229) 
= 0,163, p = 0,013) ainsi qu’avec le nombre d’années de cohabitation (r(234) = 0,233, p 
< 0,001) et le nombre d’enfants (r(249) = 0,203, p = 0,001). Les conflits sur l’intimité de 
l’homme sont liés positivement avec le nombre d’enfants (r(249) = 0,138, p = 0,029) et 
négativement avec le revenu annuel de la femme (r(251) = -0,136, p = 0,031). 
 
 Globalement, ces variables sociodémographiques présentent des corrélations 
significatives avec les variables à l’étude, mais aucune corrélation ne présente une 
grandeur de l’effet suffisamment forte (r < 0,30, voir Cohen, 1988) pour être considérée 
comme variable contrôle lors des analyses principales. 
 
Tests de différences avec variables catégorielles. Pour vérifier la pertinence de 
contrôler pour le statut conjugal des participants (en cohabitation ou marié), une 
première analyse de variance multivariée (MANOVA) à mesures répétées (femmes et 
hommes du même couple) a été conduite sur les variables de satisfaction conjugale, de 
conflits totaux et de réactions émotives en fonction du statut conjugal. Le résultat de la 
MANOVA quant à l’effet du statut est non significatif (F(6,249) = 1,577, p = 0,154), ce 
qui suggère qu’il n’y a pas de différence de statut conjugal sur l’ensemble de ces 
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variables. Une deuxième MANOVA à mesures répétées a été menée sur les cinq sous-
échelles de conflits des femmes et les cinq sous-échelles de conflits des hommes en 
fonction du statut conjugal. Là encore, l’effet multivarié du statut conjugal est non 
significatif (F(10,252) = 1,585, p = 0,111), ce qui suggère qu’il n’y a pas de différence 
de statut conjugal sur l’ensemble de ces variables.  
 
 Pour vérifier la pertinence de contrôler pour l’occupation professionnelle (emploi 
ou non) de la femme et de l’homme, deux MANOVAs à mesures répétées ont été 
conduites sur les variables de satisfaction conjugale, de conflits totaux et de réactions 
émotives en fonction de l’emploi. L’effet multivarié de l’emploi de la femme sur ces 
variables est non significatif (F(6,259) = 0,996, p = 0,429), tout comme l’effet 
multivarié de l’emploi de l’homme (F(6,256) = 0,696, p = 0,653). Une seconde série de 
MANOVAs à mesures répétées a été conduite sur les cinq sous-échelles de conflits en 
fonction de l’emploi. L’effet multivarié de l’emploi de la femme est non significatif 
(F(10,262) = 0,834, p = 0,596), tandis que l’effet multivarié de l’emploi de l’homme est 
significatif (F(10,259) = 2,167, p = 0,020). Au plan univarié, une seule différence 
significative ressort pour les conflits majeurs de l’homme (F(1,268) = 7,244, p = 0,008, 
η
2 
= 0,026). Plus spécifiquement, les hommes qui occupent un emploi rapportent moins 
de conflits majeurs (M = 1,22; ÉT = 0,23) que ceux qui n’occupent pas d’emploi (M = 
1,35; ÉT = 0,28). Cependant, puisque la taille de l’effet est faible (2,6 % de la variance 




 Distribution des femmes et des hommes selon le style d’attachement. Chez 
les femmes de l’échantillon, 56,5 % présentent un style d’attachement sécurisant, 23,4 % 
un style d’attachement préoccupé, 9,4 % un style d’attachement craintif et 5,4 % un style 
d’attachement détaché. Chez les hommes, 55,9 % présentent un style d’attachement 
sécurisant, 15,7 % un style d’attachement préoccupé, 9,7 % un style d’attachement 
craintif et 9 % un style d’attachement détaché. Pour les deux sexes, le style 
d’attachement sécurisant est celui qui regroupe le plus de participants, alors que le style 
d’attachement préoccupé est le plus représenté des styles d’attachements insécurisants. 
  
 Répartition du style d’attachement des conjointes en fonction du style 
d’attachement des conjoints. Sur les 261 couples inclus dans le Tableau 4, près de la 
moitié de l’échantillon est formé de deux partenaires au style sécurisant. Au total, 
13,4 % des couples sont formés d’une femme au style sécurisant avec un homme au 
style insécurisant alors que 16,5 % des couples sont formés d’un homme au style 
sécurisant avec une femme au style insécurisant. De plus, 24,5 % des couples sont 
formés de deux partenaires au style insécurisant. Lorsque l’appariement des partenaires 
est de type mixte, l’appariement le plus représenté est le sécurisant/préoccupé (18,4 %), 
incluant les couples constitués d’un homme sécurisant et d’une femme au style 
préoccupé et ceux constitués d’une femme au style sécurisant et d’un homme au style 
préoccupé. Le Tableau 4 montre également que tous les 16 appariements possibles sont 
représentés dans l’échantillon. Il est à noter cependant qu’un seul couple est formé de 




Tableau croisé des styles d’attachement des femmes et des hommes en couple 
  Style d’attachement de l’homme 
  Sécurisant Détaché Préoccupé Craintif 
Style d’attachement  
de la femme 
    
Sécurisant n 119 11 19 5 
 % 45,6 4,2 7,3 1,9 
Détaché n 4 1 4 3 
 % 1,5 0,4 1,5 1,1 
Préoccupé n 29 10 15 15 
 % 11,1 3,8 5,7 5,7 
Craintif n 10 5 5 6 
 % 3,8 1,9 1,9 2,3 
 
 Compte tenu du faible nombre de couples dans chacune des catégories, il n’est 
pas possible de comparer les 16 appariements dans les analyses principales. Le choix a 
donc été fait de conserver les quatre appariements de couples qui permettent de rendre 
compte de la différence entre les femmes (F) et les hommes (H). Les quatre 
appariements retenus sont les suivants : (1) les couples formés de deux partenaires au 
style d’attachement sécurisant (2S : n = 
 
119 couples, en vert dans le Tableau 4) ; (2) les 
couples formés de deux partenaires au style d’attachement insécurisant (2I : n = 64 
couples, en brun dans le Tableau 4), que le style soit détaché, préoccupé ou craintif ; (3) 
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un premier type de couples mixtes, formés d’une femme au style d’attachement 
sécurisant avec un homme au style d’attachement insécurisant (FSHI : n = 35 couples, 
en rouge dans le Tableau 4) ; et (4) un second type de couples mixtes formés d’un 
homme au style d’attachement sécurisant et d’une femme au style d’attachement 
insécurisant (HSFI : n = 43 couples, en bleu dans le Tableau 4). 
 
Analyses principales 
 Afin de vérifier les trois hypothèses de cette étude, deux analyses de variance 
multivariées (MANOVA) à mesures répétées (femmes et hommes du même couple) ont 
été effectuées. Cette approche a été retenue afin de tenir compte de la non-indépendance 
des données dyadiques de couple et pour considérer les corrélations élevées entre les 
variables de conflits et de satisfaction conjugale. De plus, la MANOVA à mesures 
répétées permet de comparer les appariements de l’attachement des couples sur un 
ensemble de variables simultanément, réduisant ainsi le nombre d’analyses effectuées (et 
donc l’erreur de type 1). 
 
Vérification des postulats des analyses 
 Avant de procéder aux analyses, les postulats de base propres à ce type d’analyse 
ont été vérifiés. Le postulat qui a trait à la normalité des distributions des variables à 
l’étude a été vérifié à l’aide des indices d’asymétrie et d’aplatissement (voir Tableau 2). 
En effet, toutes les variables continues de l’étude démontrent une distribution normale, à 
l’exception des scores aux sous-échelles d’enjeux majeurs des femmes et des hommes. 
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Ces deux variables ont donc été transformées à l’aide de la racine carrée afin de 
rencontrer la normalité de la distribution. En ce qui concerne le postulat de la 
multicolinéarité / singularité des variables dites dépendantes, le Tableau 3 a montré la 
pertinence de séparer les variables de perception globale de conflits (de la femme et de 
l’homme) des variables formant les sous-échelles de conflits (de la femme et de 
l’homme) en raison de corrélations trop élevées (rs < 0,70). En effet, puisque ces 
variables sont formées de la combinaison mathématique des mêmes items (problème de 
singularité), elles seront considérées dans des analyses différentes. Au-delà de ces 
corrélations, les variables présentent suffisamment de liens entre elles pour justifier la 
pertinence de recourir à une MANOVA et il n’y a pas d’autre problème de 
multicolinéarité, puisque toutes les autres corrélations sont inférieures au seuil critique 
de 0,70.  
  
 Une première analyse de variance multivariée à mesures répétées a été conduite 
sur les variables de satisfaction conjugale, de conflits totaux et de réactions émotives 
négatives suite à un conflit pour les femmes et les hommes en fonction des quatre 
appariements de couples en termes d’attachement. Les résultats initiaux montrent que le 
postulat d’homogénéité de la matrice des variances et covariances (Box) n’est pas 
respecté (F(63,50491) = 2,170, p < 0,001). En ce qui concerne le postulat de 
l’homogénéité de la variance de chaque variable dite dépendante, les variances sont 
homogènes pour deux des six variables (conflit total de la femme et réactions émotives 
de l’homme). Pour quatre des six variables, le test de Levene montre que les variances 
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sont hétérogènes : satisfaction conjugale de la femme et de l’homme, conflit total de 
l’homme et réactions émotives de la femme. Étant donné que les postulats 
d’homogénéité de la matrice des variances et covariances et d’homogénéité de la 
variance de chaque variable dépendante ne sont pas complètement rencontrés, il est 
important d’interpréter avec prudence les résultats multivariés et les résultats univariés 
des quatre variables hétérogènes. 
  
 Dans la deuxième MANOVA à mesures répétées effectuée sur les dix scores des 
sous-échelles de conflits des femmes et des hommes, le postulat d’homogénéité de la 
matrice des variances et covariances (Box) n’est pas non plus respecté (F(165,52556) = 
1,815, p < 0,001). En ce qui concerne le postulat de l’homogénéité de la variance de 
chaque variable dite dépendante, les variances sont homogènes pour trois des dix 
variables (décisions familiales, ajustements quotidiens et intimité de la femme). Pour les 
sept autres variables, le test de Levene montre que les variances sont hétérogènes. Étant 
donné que les postulats d’homogénéité de la matrice des variances et covariances et 
d’homogénéité de la variance de chaque variable dépendante ne sont pas complètement 
rencontrés, il est important d’interpréter avec prudence les résultats multivariés et les 
résultats univariés des sept variables hétérogènes. 
Tableau 5 
 
Analyses de variances univariées sur les variables de satisfaction conjugale, de conflits totaux et de réactions émotives pour 




   2 Sécurisants       Femme Sécurisante/        Homme Sécurisant/               2 Insécurisants 
           Homme Insécurisant          Femme Insécurisante 
          2S      FSHI     HSFI       2I 
 
      (n = 117)               (n = 33)               (n = 42)        (n = 61) 
 




    Satisfaction  18,37a 2,05  16,94ab 2,11  16,00b 2,94  14,41c 3,66 30,76*** 0,27 
    conjugale F 
 
    Satisfaction   17,75a 2,31  16,18bc 2,96  16,55ab 2,61  14,69c 3,30 17,40*** 0,17 
    conjugale H 
 
   Conflit total F  0,65a 0,35  0,83ab 0,49  0,99bc 0,40  1,16c 0,43 23,73*** 0,22 
 
 
   Conflit total H  0,55a 0,33  0,87b 0,47  0,82b 0,39  1,15c 0,48 31,44*** 0,28 
 
 
   Réactions  1,72a 0,39  1,82a 0,52  2,13b 0,56  2,25b 0,51 20,38*** 0,20 
   émotives F 
 
   Réactions   1,74a 0,41  2,01bc 0,44  1,91ab 0,41  2,15c 0,41 13,92*** 0,14 
   émotives H 
*** p < 0,001. η
2
s = eta partiel au carré. Les moyennes qui ne présentent pas les mêmes lettres en indice inférieur sont significativement différentes les 
unes des autres (Scheffe). 
Vérification de l’hypothèse 1 
 La première hypothèse suggère que l’appariement de deux conjoints au style 
sécurisant constitue l’appariement de couples qui présentent la satisfaction conjugale la 
plus élevée, comparativement aux autres appariements de couples. La première 
MANOVA à mesures répétées conduite sur les variables de satisfaction conjugale, de 
conflits totaux et de réactions émotives des femmes et des hommes a révélé un effet 
significatif multivarié (F(18,690,621) = 7,429, p < 0,001) des appariements de 
l’attachement amoureux sur l’ensemble de ces variables. 
 
 Plus spécifiquement, les analyses univariées présentées au Tableau 5 révèlent 
d’abord un effet de l’appariement sur la satisfaction conjugale des femmes qui explique 
27 % de la variance. Des analyses de comparaisons multiples de Scheffe montrent que 
les femmes provenant de couples constitués de deux partenaires au style sécurisant (2S) 
sont plus satisfaites sur le plan conjugal que les femmes provenant des autres 
appariements, mais ne se distinguent pas de façon significative de l’appariement d’une 
femme au style sécurisant avec un homme au style insécurisant (FSHI). De plus, lorsque 
le couple est formé de deux partenaires au style insécurisant (2I), les femmes sont moins 
satisfaites que chez les couples mixtes : soit les couples formés d’un homme au style 
sécurisant et d’une femme au style insécurisant (HSFI) ou d’une femme au style 
sécurisant et d’un homme au style insécurisant (FSHI). Les femmes provenant de ces 
deux appariements de couples mixtes (HSFI, FSHI) ne diffèrent pas entre elles quant à 
leur satisfaction conjugale. 
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Les résultats des analyses univariées montrent aussi un effet significatif de 
l’appariement de l’attachement sur la satisfaction conjugale des hommes qui explique 
17,3 % de la variance. Ceux-ci vont dans le même sens (voir Tableau 5), puisque 
l’homme est plus satisfait s’il provient d’un couple formé de l’appariement de deux 
partenaires au style sécurisant (2S) par rapport aux autres appariements, mais ne se 
distingue pas de façon significative de l’homme au style sécurisant en couple avec une 
femme au style insécurisant (HSFI). Les hommes qui proviennent de l’appariement de 
deux partenaires au style insécurisant (2I) sont ceux qui rapportent le plus 
d’insatisfaction conjugale, mais ils ne diffèrent pas de façon significative des hommes 
issus d’un couple mixte formé d’une femme au style sécurisant en couple avec un 
homme au style insécurisant (FSHI). Enfin, les hommes qui proviennent des deux 
appariements de couple mixtes (HSFI, FSHI) ne diffèrent pas de façon significative 
entre eux quant à leur satisfaction conjugale. 
 
La première hypothèse est donc partiellement vérifiée puisqu’il y a bien un effet 
significatif de l’appariement de l’attachement amoureux sur la satisfaction conjugale des 
deux membres du couple. Cependant, même si l’appariement de deux conjoints 
sécurisants est celui qui présente le degré de satisfaction le plus élevé, il ne se distingue 
pas de façon significative des couples formés d’un partenaire sécurisant et d’un 
partenaire insécurisant pour lesquels l’individu sécurisant (femme ou homme) continue 




Vérification de l’hypothèse 2 
 La deuxième hypothèse propose que l’appariement de deux conjoints sécurisants 
soit le type de couples qui présentent le plus faible degré de conflits conjugaux perçus 
(globalement et pour toutes les catégories de conflits). Cette hypothèse a été vérifiée en 
partie dans le cadre de la première MANOVA à mesures répétées réalisée pour la 
première hypothèse de recherche. L’analyse a montré un effet significatif multivarié.   
  
 Les analyses univariées présentées dans le Tableau 5 révèlent d’abord un effet de 
l’appariement des styles d’attachement des conjoints sur le degré de perception globale 
de conflits des femmes qui explique 22,2 % de la variance. Les analyses de 
comparaisons multiples de Scheffe montrent que les femmes provenant de couples de 
l’appariement 2S perçoivent moins de conflits conjugaux que les femmes provenant des 
autres appariements, mais ne se distinguent pas de façon significative de l’appariement 
FSHI (c.-à-d., femme au style sécurisant). Lorsque le couple fait partie de l’appariement 
2I, les femmes perçoivent plus de conflits conjugaux que les couples mixtes, mais ne se 
distinguent pas de façon significative de l’appariement HSFI (c.-à-d., femme au style 
insécurisant). Les femmes provenant des deux appariements de couples mixtes (HSFI, 
FSHI) ne diffèrent pas de façon significative entre elles quant aux conflits totaux perçus. 
 
 Les analyses univariées montrent également un effet de l’appariement sur la 
perception globale des conflits des hommes qui explique 27,5 % de la variance. Les 
résultats des hommes sont plus contrastés en ce qui concerne les appariements de 2S et 
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de 2I. En effet, les hommes provenant de l’appariement de couples 2S perçoivent moins 
de conflits conjugaux que tous les autres appariements alors qu’à l’inverse, les hommes 
provenant de l’appariement de couples 2I sont ceux qui perçoivent plus de conflits que 
tous les autres appariements. Seuls les hommes provenant des deux appariements de 
couples mixtes (HSFI, FSHI) ne diffèrent pas entre eux pour la perception des conflits 
totaux. 
  
 La deuxième hypothèse est donc partiellement vérifiée pour les femmes et 
vérifiée pour les hommes puisqu’il y a bien un effet significatif de l’appariement de 
l’attachement amoureux sur la perception globale des conflits des deux membres du 
couple. Cependant pour les femmes, même si l’appariement de couples 2S est celui qui 
présente le plus faible degré de conflits conjugaux perçus, il ne se distingue pas de façon 
significative de l’appariement FSHI pour lequel la femme sécurisante continue de 
percevoir peu de conflits conjugaux, même lorsque l’homme est insécurisant. Pour les 
hommes, l’appariement de couples 2S est bien celui qui présente le plus faible degré de 
conflits conjugaux perçus par rapport à tous les autres appariements. 
 
Vérification de l’hypothèse 2 : sous-échelles de conflits de la femme et de l’homme 
 Une deuxième MANOVA à mesures répétées a été effectuée sur les dix scores de 
sous-échelles de conflits des femmes et des hommes. Cette analyse a révélé un effet 
significatif multivarié (F(30,725,670) = 4,815, p < 0,001) des appariements de 
l’attachement amoureux sur les scores de sous-échelles de conflits. 
Tableau 6 
 
Analyses de variances univariées sur les variables de sous-échelles de conflits de la femme et de l’homme : communication, 
enjeux majeurs, décisions familiales, ajustements quotidiens et intimité 
  
 
     2 Sécurisants         Femme Sécurisante/           Homme Sécurisant/                 2 Insécurisants 
             Homme Insécurisant           Femme Insécurisante 
           2S       FSHI         HSFI          2I 
      (n = 118)                 (n = 35)       (n = 43)     (n = 64) 
Échelles de conflit M ÉT  M ÉT  M ÉT  M ÉT  F(3,256) η
2 
  
1.  Communication F 0,55a 0,47  0,76ab 0,54  0,96bc 0,55  1,15c 0,66 18,75*** 0,18 
 
2. Communication H 0,43a 0,40  0,89bc 0,68  0,75b 0,49  1,14c 0,66 26.09*** 0,23 
 
3.  Enjeux majeurs F
1
 0,37a 0,45  0,53a 0,61  0,63a 0,47  0,97b 0,72 17,02*** 0,17 
 
4. Enjeux majeurs H
1
 0,32a 0,45  0,55a 0,60  0,56a 0,46  1,06b 0,79 23,08*** 0,21 
 
5.  Décisions   0,65a 0,52  0,98b 0,61  1,01b 0,57  1,00b 0,67 7,77***  0,08 
     familiales F 
 
6. Décisions   0,52a 0,44  0,99b 0,73  0,86b 0,57  0,91b 0,62 11,12*** 0,12 
    familiales H 
 
7. Ajustements  0,98a 0,47  1,06ab 0,57  1,31bc 0,50  1,45c 0,54 13,65*** 0,14 
    quotidiens F 
 
8. Ajustements  0,82a 0,46  1,10b 0,50  1,10b 0,43  1,33b 0,61 14,83*** 0,15 
    quotidiens H 
 
9.  Intimité F  0,67a 0,46  0,81ab 0,52  0,97bc 0,53  1,25c 0,62 17,81*** 0,17 
 
10. Intimité H  0,63a 0,43  0,97ab 0,54  0,79b 0,44  1,26c 0,64 22,53*** 0,21 
*** p < 0,001. η
2
s = eta partiel au carré. Notes. 
1
Les moyennes originales sont présentées même si les variables ont subi des transformations par la 
racine carrée pour rencontrer le postulat de normalité. Les moyennes qui ne présentent pas les mêmes lettres en indice inférieur sont significativement 
différentes les unes des autres (Scheffe). 
 Conflits liés à la communication. Les résultats des analyses univariées 
présentés dans le Tableau 6 révèlent un effet de l’appariement des styles d’attachement 
sur la sous-échelle de conflits de communication de la femme qui explique 18 % de la 
variance. Des analyses de comparaisons multiples de Scheffe montrent que les femmes 
provenant de l’appariement de couples 2S perçoivent moins de conflits liés à la 
communication que les femmes provenant des autres appariements, mais ne se 
distinguent pas de façon significative de l’appariement FSHI. Les femmes qui 
proviennent de l’appariement 2I sont celles qui rapportent le plus de conflits à propos de 
la communication, mais elles ne se distinguent pas de façon significative de 
l’appariement HSFI. Enfin, les femmes provenant des deux appariements de couples 
mixtes (HSFI, FSHI) ne diffèrent pas de façon significative entre elles quant aux conflits 
perçus sur la communication. 
 
Les résultats de l’homme – qui expliquent 23,4 % de la variance – montrent que 
celui-ci perçoit moins de conflits portant sur la communication lorsqu’il provient d’un 
couple formé de l’appariement 2S par rapport à tous les autres appariements. Les 
hommes qui proviennent de l’appariement 2I sont ceux qui rapportent le plus de conflits 
sur la communication, mais ne se distinguent pas de façon significative de l’appariement 
FSHI. Enfin, les hommes qui proviennent des deux appariements de couple mixtes 
(HSFI, FSHI) ne diffèrent pas de façon significative entre eux quant aux conflits perçus 




 Conflits liés aux enjeux majeurs. Les résultats des analyses univariées 
présentées dans le Tableau 6 révèlent un effet de l’appariement des styles d’attachement 
sur la sous-échelle de conflits des enjeux majeurs de la femme qui explique 16,6 % de la 
variance et de l’homme qui explique 21,3 % de la variance. Les analyses de 
comparaisons multiples de Scheffe révèlent des résultats identiques pour les femmes et 
les hommes où l’appariement de couples 2S est celui qui perçoit le moins de conflits 
portant sur les enjeux majeurs par rapport aux autres appariements, mais ne se distingue 
pas de façon significative des deux appariements de couples mixtes (HSFI, FSHI). 
Lorsque le couple provient de l’appariement de deux conjoints au style insécurisant (2I), 
les femmes et les hommes perçoivent plus de conflits liés aux enjeux majeurs que tous 
les autres appariements. 
  
 Conflits liés aux décisions familiales. Les résultats des analyses univariées 
présentées au Tableau 6 révèlent un effet de l’appariement des styles d’attachement sur 
la sous-échelle de conflits à propos des décisions familiales de la femme qui explique 
8,3 % de la variance et de l’homme qui explique 11,5 % de la variance. Des analyses de 
comparaisons multiples de Scheffe révèlent des résultats identiques pour les femmes et 
les hommes où l’appariement de 2S est celui qui perçoit moins de conflits portant sur les 
décisions familiales, se distinguant significativement de tous les autres appariements. 
Les femmes et les hommes provenant des appariements 2I, HSFI et FSHI ne se 




 Conflits liés aux ajustements quotidiens. Les résultats des analyses univariées 
présentées au Tableau 6 révèlent un effet de l’appariement des styles d’attachement sur 
la sous-échelle de conflits portant sur les ajustements quotidiens de la femme qui 
explique 13,8 % de la variance. Les analyses a posteriori de Scheffe révèlent que les 
femmes provenant de couples à l’appariement 2S rapportent moins de conflits à propos 
des ajustements quotidiens que les femmes provenant des autres appariements, mais ne 
se distinguent pas de façon significative de l’appariement FSHI. De plus, lorsque le 
couple présente un appariement 2I, les femmes rapportent plus de conflits de cette nature 
que celles de l’appariement FSHI, mais elles ne se distinguent pas de celles de 
l’appariement HSFI. Enfin, les femmes provenant des deux appariements de couples 
mixtes (HSFI, FSHI) ne diffèrent pas non plus entre elles quant à leur perception des 
conflits sur les ajustements quotidiens. 
 
 Les résultats de l’homme – qui expliquent 14,8 % de la variance – sont plus 
contrastés et montrent que celui-ci perçoit moins de conflits sur les ajustements 
quotidiens lorsqu’il provient d’un appariement de couple 2S, comparativement à tous les 
autres appariements. Les hommes qui proviennent de l’appariement 2I sont ceux qui 
rapportent le plus de conflits sur les ajustements quotidiens, mais ne se distinguent pas 
significativement des hommes qui proviennent de couple mixtes (HSFI, FSHI). 
 
 Conflits liés à l’intimité. Les résultats des analyses univariées présentés dans le 
Tableau 6 révèlent un effet de l’appariement des styles d’attachement sur la sous-échelle 
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de conflits portant sur l’intimité de la femme qui explique 17,3 % de la variance. Les 
analyses de comparaisons multiples (Scheffe) montrent que les femmes provenant de 
couples de l’appariement 2S perçoivent moins de conflits liés à l’intimité que les 
femmes provenant des autres appariements, mais ne diffèrent pas significativement de 
celles de l’appariement FSHI. Lorsque le couple est formé de deux partenaires au style 
insécurisant (2I), les femmes perçoivent plus de conflits sur l’intimité que celles du 
couple mixte FSHI, mais pas que celles du couple mixte HSFI. Les femmes provenant 
des deux appariements de couples mixtes (HSFI, FSHI) ne diffèrent pas de façon 
significative entre elles quant aux conflits perçus sur l’intimité. 
 
Les résultats vont dans le même sens pour l’homme qui expliquent 20,9 % de la 
variance et montrent que celui-ci perçoit moins de conflits liés à l’intimité s’il provient 
d’un couple formé de l’appariement de couples 2S que tous les autres appariements, 
mais ne se distingue pas de façon significative de l’appariement HSFI. De plus, les 
hommes qui proviennent de l’appariement de couples 2I sont ceux qui rapportent le plus 
de conflits sur l’intimité. Enfin, les hommes qui proviennent des deux appariements de 
couple mixtes (HSFI, FSHI) ne diffèrent pas de façon significative entre eux quant aux 
conflits rapportés sur l’intimité. 
 
La deuxième hypothèse est donc partiellement vérifiée pour les femmes et 
vérifiée pour les hommes puisqu’il y a bien un effet significatif de l’appariement 
amoureux sur les conflits portant sur la communication et les ajustements quotidiens des 
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deux membres du couple (voir Figure 1). Cependant pour les femmes, même si 
l’appariement 2S est celui qui présente le plus faible degré de conflits liés à la 
communication et aux ajustements quotidiens, il ne se distingue pas de façon 
significative de l’appariement FSHI pour lequel la femme sécurisante continue de 
percevoir peu de ces types de conflits, même lorsque l’homme est insécurisant. Pour les 
hommes, l’appariement de 2S est bien celui qui présente le plus faible degré de conflits 




Figure 1. Appariement de l’attachement amoureux sur les conflits portant sur la 
communication et les ajustements quotidiens des deux membres du couple. 
Note. Les appariements qui diffèrent se trouvent dans des boîtes différentes. 
 
Ensuite, la deuxième hypothèse est partiellement vérifiée pour les femmes et les 
hommes puisqu’il y a un effet significatif de l’appariement de l’attachement amoureux 





















(voir Figure 2). Cependant, il existe une nuance entre les deux types de conflits. Pour les 
femmes et les hommes, même si l’appariement de 2S est celui qui présente le plus faible 
degré de conflits rapportés sur les enjeux majeurs, il ne se distingue pas de façon 
significative des deux appariements de couples mixtes (HSFI, FSHI) pour lesquels 
l’individu sécurisant continue de percevoir moins de conflits de cette nature, même 
lorsque le partenaire est insécurisant. Pour les conflits sur l’intimité, l’appariement de 2S 
– qui présente le plus faible degré de conflits de ce type – ne se distingue pas de façon 
significative des couples formés de l’appariement FSHI pour la femme et HSFI pour 
l’homme pour lesquels l’individu sécurisant continue de percevoir moins de conflits de 
cette nature, même lorsque le partenaire est insécurisant. 
 
Figure 2. Appariement de l’attachement amoureux sur les conflits portant sur les enjeux 
majeurs et l’intimité des deux membres du couple. 
Note. Les appariements qui diffèrent se trouvent dans des boîtes différentes. 
 






















puisque l’appariement de 2S constitue bien le type de couples qui présentent le plus 




Figure 3. Appariement de l’attachement amoureux sur les conflits liés aux décisions 
familiales pour les deux membres du couple.  
Note. Les appariements qui diffèrent se trouvent dans des boîtes différentes. 
 
Vérification de l’hypothèse 3 
 La troisième hypothèse suggère que l’appariement de deux conjoints au style 
sécurisant corresponde à l’appariement de partenaires rapportant le moins de réactions 
négatives à la suite d’un conflit. Cette hypothèse a été vérifiée dans le cadre de la 
première MANOVA à mesures répétées réalisée pour vérifier la première hypothèse de 
recherche. L’analyse a montré un effet significatif multivarié.  
  
 Plus spécifiquement, les analyses univariées présentées au Tableau 5 révèlent un 
effet de l’appariement des styles d’attachement sur les réactions négatives suite à un 
conflit chez les femmes qui explique 19,7 % de la variance. Les analyses de 
comparaisons multiples de Scheffe montrent que les femmes provenant de couples à 
l’appariement 2S rapportent moins de réactions négatives suite à un conflit que les 







significative des femmes de l’appariement FSHI. Lorsque le couple est du type 2I, les 
femmes rapportent plus de réactions négatives suite à un conflit que celles des couples 
FSHI, mais ne se distinguent pas de façon significative de l’appariement HSFI. Enfin, 
les deux types de couples mixtes diffèrent entre eux : les femmes provenant de 
l’appariement FSHI rapportent moins de réactions négatives suite à un conflit que celles 
de l’appariement HSFI. 
 
Les résultats des hommes – qui expliquent 14,4 % – de la variance montrent que 
ceux-ci rapportent moins de réactions négatives suite à un conflit s’ils proviennent d’un 
couple d’appariement 2S par rapport aux autres appariements, mais ne se distinguent pas 
de façon significative des hommes de l’appariement HSFI. De plus, les hommes qui 
proviennent de l’appariement de couples 2I sont ceux qui rapportent le plus de réactions 
négatives suite à un conflit, mais ils ne se distinguent pas de façon significative de 
l’appariement FSHI. Enfin, les hommes qui proviennent des deux appariements de 
couple mixtes (HSFI, FSHI) ne diffèrent pas de façon significative entre eux quant aux 
réactions négatives rapportées à la suite d’un conflit. 
  
 La troisième hypothèse est donc partiellement vérifiée puisqu’il y a bien un effet 
significatif de l’appariement de l’attachement amoureux sur les réactions émotives 
négatives suivant un conflit chez les deux membres du couple. Cependant, même si 
l’appariement de couples 2S est celui qui présente le moins de réactions négatives 
suivant un conflit, il ne se distingue pas de façon significative des couples mixtes (HSFI, 
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FSHI) pour lesquels l’individu sécurisant (femme ou homme) rapporte moins de 
réactions émotives négatives suite à un conflit, même lorsque la ou le partenaire adopte 





Cette section fait un retour sur les résultats présentés dans la section précédente en 
proposant des pistes d’explications pour les résultats obtenus et en faisant des liens avec 
les études précédentes. Ensuite, les principales implications cliniques et scientifiques de 
l’étude sont présentées. Enfin, les limites, les forces de l’étude ainsi que les pistes de 
recherches futures sont exposées.  
 
Retour sur les objectifs et hypothèses de recherche 
 Les objectifs principaux de cette étude étaient d’abord d’approfondir les liens 
entre l’appariement de l’attachement amoureux des conjoints et la satisfaction conjugale, 
puis de montrer que l’appariement des conjoints sur les styles d’attachement (sécurisant, 
insécurisant) est une variable explicative de la perception des couples envers leurs 
conflits conjugaux et leurs réactions émotives associées aux conflits. Ces objectifs ont 
donné lieu à la formulation de trois hypothèses, qui seront discutées successivement. 
 
Appariement de l’attachement amoureux et satisfaction conjugale 
 La première hypothèse de cette étude suggérait que l’appariement de deux 
conjoints sécurisants soit l’appariement de couple dont les partenaires présentaient la 
satisfaction conjugale la plus élevée. Les résultats obtenus auprès des couples de la 
communauté appuient partiellement cette hypothèse. 
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 Premièrement, les conjoints les plus satisfaits proviennent tel qu’attendu de 
l’appariement dans lequel les deux partenaires présentent un style d’attachement 
sécurisant, ce qui corrobore les résultats obtenus dans plusieurs recherches précédentes 
(Boisvert et al., 1996; Feeney, 1999; Hollist & Miller, 2005; Mikulincer et al., 2002; 
Senchak & Leonard, 1992). Ce résultat suggère que l’appariement de l’attachement 
amoureux des deux partenaires constitue en effet un facteur explicatif de la satisfaction 
conjugale. Plusieurs auteurs décrivent les individus sécurisants comme faisant preuve 
d’une solide confiance en soi et d’une capacité d’engagement émotionnel (p. ex., Collins 
& Read, 1990; Feeney & Noller, 1990; Feeney, 1999; Shaver & Hazan, 1993). Ils 
nourriraient également des perceptions positives d’eux-mêmes, des autres et des 
relations amoureuses (Feeney, 2008). Ainsi, il est raisonnable de penser que ces 
caractéristiques se combinent dans le couple et que la sécurité d’attachement des deux 
partenaires leur permettrait donc de représenter l’un pour l’autre une source fiable de 
stabilité, d’aide, de proximité et d’intimité (Mikulincer & Shaver, 2007). Selon la théorie 
de l’attachement, cette dynamique relationnelle entre les conjoints leur offrirait 
l’opportunité de répondre à leurs besoins respectifs tout en favorisant l’émergence et le 
maintien de leur satisfaction conjugale. 
 
 Deuxièmement, même si l’appariement de deux conjoints sécurisants est celui 
qui présente le degré de satisfaction le plus élevé, il ne se distingue pas de façon 
significative des couples mixtes où le conjoint qui présente un style d’attachement 
sécurisant (femme ou homme) maintient une satisfaction conjugale élevée, même 
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lorsque son ou sa partenaire présente un style d’attachement insécurisant. Ainsi, dans les 
appariements mixtes, la sécurité d’attachement d’un individu semble agir comme facteur 
de protection de sa propre satisfaction conjugale. D’autres auteurs (p. ex., Paley, Cox, 
Harter, & Margand, 2002; Simpson & Rholes, 2002) ont déjà évoqué l’effet protecteur 
de la sécurité d’attachement en montrant que les couples formés de deux conjoints 
sécurisants maintenaient une relation conjugale toujours plus satisfaisante que les 
couples constitués de deux partenaires insécurisants. L’apport supplémentaire de la 
présente étude est de montrer que l’effet protecteur de la sécurité d’attachement pour la 
satisfaction conjugale semble se produire dès que l’un des deux partenaires présente un 
style d’attachement sécurisant.  
 
 Le partenaire insécurisant qui est en couple avec un partenaire sécurisant vit tout 
de même de l’insatisfaction conjugale mais de façon moindre que si les partenaires du 
couple étaient tous deux insécurisants. Ce résultat s’inscrit bien dans le cadre de la 
théorie de l’attachement qui propose que le partenaire insécurisant en relation avec un 
conjoint sécurisant bénéficie des croyances et des représentations positives de son 
conjoint.   
 
 Il est à noter que Senchak et Leonard (1992) n’ont pas pu évaluer avec autant de 
nuance les couples aux appariements mixtes puisque ces chercheurs ne distinguaient pas 
les partenaires selon leur sexe et les ont regroupés en un seul appariement. De leur côté, 
Boisvert et al. (1996) ont effectué cette distinction dans leur étude mais les auteurs ont 
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été limités dans leur interprétation des résultats sur les couples mixtes d’une part, en 
raison de leur utilisation d’une mesure de la satisfaction conjugale qui incluait également 
des items de conflits – et non uniquement des items de satisfaction conjugale comme le 
DAS-4 – et d’autre part, en raison de la faible taille des groupes rendant les 
comparaisons difficiles sur le plan de la puissance statistique. Dans son originalité 
méthodologique, la présente étude permet à la fois de distinguer le sexe du partenaire 
sécurisant dans les appariements mixtes tout en ne mesurant que la perception de la 
satisfaction conjugale chez les deux conjoints. Elle apporte en ce sens une contribution 
significative par rapport aux études précédentes. 
 
 Troisièmement, il ressort que les conjoints issus de l’appariement de deux 
partenaires insécurisants sont les moins satisfaits sur le plan conjugal comparativement à 
tous les autres appariements, ce qui est également concordant avec les études antérieures 
(Boisvert et al., 1996; Meyers & Landsberger, 2002; Senchak & Leonard, 1992, Treboux 
et al., 2004). La théorie de l’attachement spécifie que l’insatisfaction conjugale émane 
d’insécurités d’attachement – degrés élevés d’anxiété d’abandon ou d’évitement de 
l’intimité – qui peuvent entraîner de la détresse dans la relation de couple (Mikulincer & 
Shaver, 2007). De fait, dans les couples formés de deux partenaires qui adoptent un style 
insécurisant, les individus sont alors susceptibles soit d’hyperactiver leur système 
d’attachement, en recherchant à tout prix l’attention et la proximité de leur partenaire, 
soit de désactiver leur système d’attachement, en renforçant la distance et le 
détachement (Mikulincer & Shaver, 2005). Leur satisfaction envers la relation est alors 
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teintée négativement car ils ne sont jamais satisfaits de la proximité ou de la distance 
souhaitée. 
 
Appariement de l’attachement amoureux et perception des conflits conjugaux 
 La deuxième hypothèse proposait que l’appariement de deux conjoints 
sécurisants constituait le type de couples présentant le plus faible degré de conflits 
conjugaux perçus (globalement et pour toutes les catégories de conflits). Pour les 
femmes, la deuxième hypothèse est : (1) partiellement vérifiée pour la perception 
globale des conflits et quatre des sous-échelles de conflits (communication, enjeux 
majeurs, ajustements quotidiens, intimité); et (2) vérifiée pour la sous-échelle de conflits 
liés aux décisions familiales. Pour les hommes, la deuxième hypothèse est : (1) 
partiellement vérifiée pour deux des sous-échelles de conflits (enjeux majeurs, intimité); 
et (2) vérifiée pour la perception globale des conflits et trois sous-échelles de conflits 
(communication, décisions familiales, ajustements quotidiens). 
 
 Les résultats ont révélé des patrons de résultats distincts en termes d’appariement 
de l’attachement amoureux des femmes et des hommes sur la perception globale des 
conflits et les sous-échelles de conflits. Les différents patrons de résultats seront 
regroupés dans trois sections. D’abord, une première section pour les femmes, dans 
laquelle sera discuté un patron de résultats identique pour le score global de conflits et 
pour trois sous-échelles de conflits : communication, ajustements quotidiens et intimité. 
Ensuite, une deuxième section pour les hommes, dans laquelle sera présenté un patron 
  
96 
de résultats propre au score global et à trois types de conflits : communication, 
ajustements quotidiens et décisions familiales. Enfin, une troisième section pour les 
femmes et les hommes, dans laquelle sera présenté un patron de résultat unique aux 
conflits liés aux enjeux majeurs. 
 
 Patron d’appariement de l’attachement amoureux spécifique aux femmes. 
Les conjointes de l’appariement constitué de deux partenaires sécurisants sont celles qui 
perçoivent globalement le moins de conflits conjugaux et de conflits liés à la 
communication, aux ajustements quotidiens et aux décisions familiales. Ce résultat va 
dans le sens de la deuxième hypothèse et concorde avec les études antérieures 
(Domingue & Mollen, 2009; Johnson, 2003; Pietromonaco, 2004). Cependant, 
l’appariement de deux partenaires sécurisants ne se distingue pas de l’appariement mixte 
constitué d’une femme sécurisante et d’un homme insécurisant dans lequel la femme 
continue de percevoir moins de conflit, et ce, même lorsque son conjoint est 
insécurisant. Comme c’était le cas pour la satisfaction conjugale de la femme, le même 
patron d’appariement typique émerge pour les conflits, qui traduit que la sécurité de la 
femme agit comme un facteur de protection de sa propre perception des conflits. Ces 
résultats ne permettent pas de savoir si ces conflits sont effectivement moins présents 
dans le couple, ils permettent seulement d’affirmer que la femme au style sécurisant en 




 Selon Sierau et Herzberg (2012), un individu perçoit et gère les conflits 
conjugaux en fonction de la représentation qu’il a de lui-même et des autres, ce qui 
influencerait également sa satisfaction conjugale. Le patron de résultats qui ressort pour 
la satisfaction conjugale et la perception globale des conflits des femmes semble 
corroborer cette affirmation. En théorie, la femme qui possède un style d’attachement 
sécurisant se caractériserait par une représentation positive de soi (faible anxiété) et des 
autres (faible évitement) et sa sécurité d’attachement lui permettrait à la fois d’intégrer la 
perspective de son partenaire et de développer des stratégies de résolutions de conflits 
efficaces (Creasey & Ladd, 2005; Wampler, Shi, Nelson, & Kimball, 2003). 
Indépendamment du degré de sécurité de l’homme, cela laisserait entendre que la 
sécurité d’attachement de la femme constituerait pour elle un « outil de régulation 
interpersonnelle » (Mikulincer & Shaver, 2011).  
 
 Dans cette dynamique relationnelle, il est tout à fait pensable que la femme 
perçoive globalement moins de conflits conjugaux, qu’elle les gère s’ils se présentent et 
qu’elle continue ainsi à se sentir satisfaite sur le plan conjugal. Selon la définition de la 
perception du niveau de conflit de Brassard (2006), ce résultat signifie que l’impression 
de la femme quant à l’ampleur d’un désaccord, discuté ou non, ne serait pas modifiée 
par l’insécurité de l’homme. Cependant, deux études ont conclu que le style 
d’attachement de l’homme serait susceptible de contribuer davantage à la manière de 
résoudre les conflits que celui de la femme (Kobak & Hazan, 1991; Paley, Burchinal, & 
Payne, 1999), ce qui ne va pas tout à fait dans le sens du résultat discuté. Les études 
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futures pourraient à la fois considérer les comportements et les cognitions pour mieux 
expliquer les différences entre ces deux études et la présente étude. 
 
 Le même patron typique de résultats est reproduit dans cette étude pour la 
perception des conflits liés à la communication, aux ajustements quotidiens et à 
l’intimité perçus par la femme : la femme sécurisante perçoit moins de conflits même 
lorsque son partenaire est insécurisant. Les résultats obtenus pour ces types plus 
spécifiques de conflits offrent une lecture complémentaire de la dynamique conjugale 
selon les insécurités des partenaires et seront discutés successivement. 
 
 Les théoriciens de l’attachement considèrent la communication constructive 
comme le moyen privilégié des individus sécurisants d’entretenir leur satisfaction 
conjugale (Feeney, Noller, & Roberts, 2000; Guerrero, 2008). En couple avec un homme 
au style d’attachement sécurisant ou non, les modalités de communication de la femme 
sécurisante pourraient bien représenter pour elle une stratégie adaptative de résolution 
des conflits qui s’appuierait sur des aptitudes spécifiques de compromis et de soutien 
(Shi, 2003) : une communication non incriminante au service de la résolution des 
conflits et du maintien d’une relation positive. Comme elle fait preuve d’une 
communication constructive et qu’elle est aidée de surcroît par une perception positive 
d’elle-même et de son conjoint, la femme sécurisante semble protégée face aux conflits 
portant sur la communication : elle en perçoit moins et n’est pas affectée dans son degré 
de satisfaction conjugale.  
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 Rares sont les études qui ont examiné les conflits liés à la communication dans la 
dynamique conjugale en considérant les insécurités d’attachement des deux partenaires. 
Johnson (2003) a décrit les patrons de communication des individus selon les styles 
d’attachement mais n’a pas étudié les combinaisons de ces styles à l’intérieur des 
couples. Domingue et Mollen (2009) et Pietromonaco et al. (2004) ont étudié 
l’association entre les styles d’attachement et les patrons de communication au cours de 
situations conflictuelles mais sans distinguer les résultats des femmes et des hommes. 
Ces deux dernières études ont montré que les couples de l’appariement 
sécurisant/insécurisant adoptent une communication plus constructive pour résoudre les 
conflits que ceux de l’appariement formé de deux partenaires au style insécurisant. La 
présente étude appuie ce résultat et va plus loin car elle offre d’une part, de nouvelles 
informations sur les appariements de l’attachement pour les perceptions des conflits liés 
à la communication et d’autre part, la possibilité de distinguer des patrons 
d’appariements typiques aux femmes et aux hommes.  
 
 En ce qui concerne les conflits liés aux ajustements quotidiens, la femme 
sécurisante perçoit moins de conflits de ce type, et ce, même lorsque son conjoint adopte 
un style d’attachement insécurisant. Dans les appariements mixtes, la sécurité 
d’attachement de la femme agirait comme facteur de protection de sa propre évaluation 
des conflits de cette nature. À ce jour, seule l’étude de Brassard et al. (2009) a mis en 
lien l’attachement amoureux et la satisfaction conjugale en considérant les conflits liés 
aux ajustements quotidiens dans la perception du niveau global de conflits au sein du 
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couple. Pourtant, il s’agit là d’une source de conflits récurrente chez les couples qui 
concerne notamment les conflits touchant aux tâches ménagères (Coltrane, 2000). Étant 
donné que ceux-ci sont représentatifs des enjeux relationnels entre les partenaires, l’effet 
de protection de la sécurité d’attachement de la femme, qu’elle soit en couple avec un 
homme sécurisant ou non, apporte un éclairage intéressant sur la dynamique des couples 
selon la combinaison de leur style d’attachement. 
 
 Les individus sécurisants en couple s’engagent en effet dans des comportements 
susceptibles de renforcer positivement leur relation (Bippus & Rollin, 2003) et associent 
leur participation aux tâches ménagères à un signe de proximité relationnelle avec leur 
partenaire (Coltrane, 2000). Ils sont capables d’offrir du soutien à leur partenaire et à la 
fois d’en demander s’ils en ressentent le besoin (Trees, 2006). Chez les individus 
insécurisants, il a été montré que la perception d’une répartition non équitable des tâches 
ménagères est associée à l’insatisfaction conjugale (Grau & Doll, 2003). Les individus  
insécurisants ont tendance à décrire leur partenaire de façon négative (Wegel & Polcar, 
2000) et à exprimer des commentaires traduisant leur insatisfaction (Collins, 1996). 
Ainsi, ils s’engageraient moins dans des comportements visant le maintien du lien 
relationnel (Guerrero & Bachman, 2006). Considérant les résultats des études portant sur 
la répartition des tâches domestiques, il est envisageable que selon la sécurité 
d’attachement des partenaires, les conflits associés aux ajustements quotidiens soient 
susceptibles de jouer un rôle d’activation du système d’attachement de chacun (Simpson 
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et al., 1996) et de révéler les différences individuelles dans la perception des conflits 
(Pietromonaco et al., 2004). 
 
 Christensen, Jacobson et Babcock (1995) avancent que les conflits des couples 
portent moins sur les tâches domestiques elles-mêmes que sur ce qu’elles représentent 
pour chacun des membres sur le plan émotionnel. Dans cet ordre d’idée, Coltrane (2000) 
précise que certains partenaires percevraient un « message émotionnel » dans 
l’exécution des tâches qu’ils interprèteraient comme des marques d’appréciation et 
d’attention. Dans l’appariement mixte constitué d’une femme sécurisante et d’un homme 
insécurisant, il est pensable que ces différences de perceptions puissent jouer un rôle sur 
le niveau de conflit dans le couple. La femme sécurisante pourrait se sentir satisfaite de 
la répartition et de l’exécution des tâches domestiques parce que son partenaire 
insécurisant la libèrerait de certaines tâches pour lesquelles elle aurait moins d’intérêt ou 
d’aptitudes telles que le bricolage dans la maison ou l’entretien de la voiture et du jardin 
(DeMaris & Longmore, 1996). Il se pourrait également qu’elle nourrisse des attentes peu 
élevées vis-à-vis de son partenaire et qu’elle garde tout de même un sentiment d’équité 
par rapport aux tâches ménagères accomplies (Badr & Acitelli, 2008).  
 
Enfin, pour les conflits liés à l’intimité, le même patron de résultats est obtenu 
pour les femmes et pour les hommes. En effet, l’appariement de deux conjoints au style 
sécurisant – qui présente le plus faible degré de conflits liés à l’intimité – ne se distingue 
pas de façon significative des couples mixtes (femme sécurisante / homme insécurisant 
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pour la femme et homme sécurisant / femme insécurisante pour l’homme), pour lesquels 
l’individu sécurisant continue de percevoir moins de conflits de cette nature, même 
lorsque le partenaire est insécurisant. Étant donné que ce patron de résultats est identique 
chez les femmes et les hommes, le choix a été fait de le discuter dans la même section.  
 
Comme pour la satisfaction conjugale et la perception globale des conflits, la 
sécurité d’attachement d’un partenaire agirait comme facteur de protection de sa 
perception des conflits liés à l’intimité. Le partenaire insécurisant qui est en couple avec 
un partenaire sécurisant perçoit tout de même des conflits sur le plan de l’intimité mais 
de façon moindre que si les partenaires du couple étaient tous deux insécurisants. 
Puisque ce patron d’appariement est similaire pour les femmes et les hommes, il 
semblerait que ce soit davantage la sécurité d’attachement d’un individu – et non son 
sexe – qui exerce davantage un rôle sur sa perception des conflits de cette nature. Cette 
proposition rejoint celle de Mikulincer et Shaver (2007) selon laquelle la sécurité 
d’attachement d’un individu contribue au développement et à la progression de l’intimité 
des partenaires dans leur relation amoureuse. 
 
Afin de mieux comprendre la perception des conflits liés à l’intimité et en 
considérant le lien théorique entre le système d’attachement et le système sexuel 
(Bowlby, 1969/1982; Shaver et al., 1988), plusieurs recherches ont porté sur 
l’association entre l’attachement et les expériences sexuelles des partenaires (Birnbaum, 
Reis, Mikulincer, Gilliath, & Orpaz, 2006; Davis, Shaver, & Vernon, 2004; Schachner & 
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Shaver, 2004). Puisque les expériences sexuelles occupent un rôle central dans l’intimité 
des couples, elles offrent une piste d’interprétation complémentaire aux résultats 
obtenus. Les individus sécurisants initient les relations sexuelles pour se sentir plus 
proches de leur partenaire sur le plan émotionnel ou pour se rassurer lorsqu’ils en 
ressentent le besoin mais ils n’accordent pas d’importance excessive au fait de recevoir 
du réconfort et de maintenir la proximité (Domingue & Mollen, 2009). Il est probable 
que cela soit dû à une gestion équilibrée de leur besoin de dépendance et d’autonomie 
(Pistole, 1994). Selon le degré d’insécurité des partenaires insécurisants de 
l’appariement mixte, cette importance est soit faible, soit élevée (Domingue & Mollen, 
2009) et stimule la motivation d’accepter ou de refuser les relations sexuelles; l’objectif 
étant d’atténuer les enjeux autour de la proximité et de la distance. Les partenaires 
insécurisants ont en commun de s’engager dans des relations sexuelles – parfois même 
non désirées – pour diminuer leur stress vis-à-vis du partenaire ou de la relation et 
augmenter leur estime personnelle (Davis et al., 2004; Schachner & Shaver, 2004).  
 
 Dans l’intimité, la dynamique motivationnelle des partenaires de l’appariement 
mixte serait donc différente. Si l’individu sécurisant vit sa sexualité en considérant les 
besoins et les limites du partenaire, il est fort possible que celui-ci ne perçoive pas 
comme problématiques les enjeux particuliers associés aux insécurités d’attachement de 
son partenaire et continue de percevoir son intimité conjugale comme étant satisfaisante 
et peu conflictuelle. Selon les interactions, il est pensable que l’individu sécurisant 
perçoive les désaccords liés à la proximité sans les traiter, ou qu’il les perçoive et les 
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gère efficacement, ou encore qu’il ne les perçoive pas du tout. Quel que soit le degré 
d’insécurité de leur partenaire, les individus sécurisants le demeurent grâce à des 
qualités propres à leur style d’attachement : un a priori positif vis-à-vis de leur relation 
de couple, une meilleure régulation émotionnelle et l’accès à des outils efficaces de 
résolution de conflits (Feeney, 2008).  
 
L’expérience relationnelle du partenaire insécurisant est différente dans la 
mesure où ses perceptions des expériences intimes et sexuelles sont étroitement liées à 
l’atténuation de ses insécurités (Davis et al., 2004; Impett & Peplau, 2002). Il semblerait 
que ses stratégies de gestion de la proximité et de la distance soient 
« dysfonctionnelles » – comparativement à celles de son partenaire sécurisant – ce qui 
pourrait contribuer à une vision plus critique de son intimité de couple. S’il perçoit plus 
de conflits de cette nature, cela contribuerait également à nourrir son insatisfaction sur le 
plan conjugal (Bergeron, Benazon, Jodoin, & Brousseau, 2008). Toutefois, il est tout de 
même plus heureux que s’il était en couple avec un autre partenaire insécurisant. 
 
 Dans cet appariement mixte, la différence dans l’expérience de l’intimité de 
chacun des partenaires laisserait donc penser que celle-ci est surtout perceptuelle et que 
ce serait les filtres d’attachement qui modulent les motivations profondes de 
rapprochement ou de distance. Les études portant sur l’association entre les styles 
d’attachement et les conflits à propos de l’intimité dans une perspective dyadique sont 
encore rares et cette étude ne permet pas de distinguer les styles d’attachement des 
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participants insécurisants puisque ceux-ci ont été regroupés. Il est donc nécessaire de 
poursuivre la recherche dans cette voie pour discerner les contributions simultanées des 
styles d’attachement des deux membres du couple dans les conflits entourant l’intimité. 
 
 Patron d’appariement de l’attachement amoureux spécifique aux hommes. 
Pour les hommes, la deuxième hypothèse est vérifiée pour la perception globale des 
conflits et trois sous-échelles de conflits (communication, ajustements quotidiens, 
décisions familiales). Il ressort de ce résultat un patron d’appariement typique dans 
lequel les couples formés de deux partenaires au style d’attachement sécurisant sont 
ceux qui perçoivent le moins de conflits comparativement à tous les autres appariements. 
  
 Pour la perception globale des conflits, le patron de résultats typique pourrait être 
expliqué par le fait que les hommes en couple avec une partenaire au style sécurisant ont 
aussi un a priori favorable vis-à-vis de leur partenaire et de leur relation et voient les 
conflits comme présentant plusieurs avantages : un moyen de renforcer la proximité 
dans le couple, un ajustement aux besoins de chacun et un accès à des stratégies de 
résolution de conflits diversifiées (Domingue & Mollen, 2009). Cette ouverture face aux 
situations conflictuelles traduit leur aptitude à apaiser les tensions et les pousse à adopter 
spontanément des comportements de compromis et de validation des perspectives du 
partenaire (Creasey, 2002; Feeney, 2011). Dans la documentation scientifique portant 
sur les conflits, plusieurs études arrivent aux mêmes conclusions sur les partenaires au 
style sécurisant comparativement à ceux des styles insécurisants : (1) ils perçoivent 
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moins fréquemment de conflits et les considèrent comme peu menaçants; (2) ils 
disposent de plus de compétences de gestion et de résolution des conflits et (3) ils ont 
moins tendance à les laisser escalader ou à ne pas les résoudre (voir Mikulincer & 
Shaver, 2007, pour une revue). Dans un contexte interactionnel où les deux partenaires 
possèdent une sécurité d’attachement, la présente étude offre un appui supplémentaire à 
l’effet que cet appariement donne lieu à une perception globale de moins de conflits et à 
une relation conjugale satisfaisante; ce qui corrobore les conclusions d’autres études 
(Bradbury et al., 2000; Collins & Read, 1990; Keelan, Dion, & Dion, 1998).  
 
 Ce résultat renforce la pertinence d’étudier l’appariement de l’attachement 
amoureux comme un construit relationnel car la combinaison des styles d’attachement 
des partenaires semble suggérer une concordance entre les représentations individuelles 
des partenaires et celles qu’ils se font de la relation; cela a d’ailleurs été relevé aussi bien 
avec les questionnaires auto-rapportés (Brennan & Shaver, 1995) qu’avec les mesures 
narratives (Van IJzendoorn & Bakermans-Kranenberg, 1996). Il est alors possible de 
concevoir que si les individus sécurisants ont des représentations positives d’eux-
mêmes, du partenaire et de la relation, cette sécurité de base soit renforcée positivement 
par les expériences interpersonnelles lors des conflits avec un partenaire qui présente lui 
aussi un style sécurisant. Cette idée paraît congruente avec les résultats de certaines 
études sur la satisfaction conjugale qui montrent que lorsque les couples sont formés de 
deux partenaires sécurisants, ils rapportent et produisent davantage de comportements 
adaptatifs en situation de conflits (Creasey, 2002; Mikulincer et al., 2002). 
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 La présente étude montre également le même patron de résultats pour les conflits 
liés à la communication : l’appariement de couples constitué de deux partenaires au style 
d’attachement sécurisant est celui où l’homme perçoit le moins de conflits de ce type, 
par rapport aux autres appariements. Ce résultat valide ceux de plusieurs autres études à 
l’effet que les individus sécurisants disposent de meilleures habiletés de communication 
(p. ex., écoute, ouverture, stratégies de résolution) que les individus non sécurisants dans 
les situations conflictuelles (Feeney et al., 1994; Paley et al., 1999). Les individus 
sécurisants n’hésitent pas à se dévoiler pendant les conflits et font preuve de flexibilité 
dans leurs stratégies de négociation (Feeney, Noller, & Roberts, 1998) et de résolution 
des conflits (Creasey & Jarvis, 2009). En ce sens, Johnson (2003) affirme « qu’il est 
essentiel pour un individu en couple d’être capable de se dévoiler, d’exprimer 
ouvertement ses craintes et ses besoins et de s’ajuster à l’expérience de l’autre s’il veut 
faire l’expérience d’une relation sécurisante » (traduction libre, p. 109).  
 
 Wilson et Morgan (2004) précisent que lors d’une discussion visant à négocier 
activement une situation qui suscite de la colère, les partenaires sécurisants s’expriment 
mutuellement avec ouverture et honnêteté; ce que Mikulincer et Shaver (2005) qualifient 
« d’expérience fonctionnelle de la colère ». Cette forme de communication directe est 
considérée être la plus constructive pour la relation conjugale. Ensemble, les partenaires 
sécurisants cultivent une relation de proximité dans laquelle chacun valorise l’expression 
des pensées et des émotions (Bradford, Feeney, & Campbell, 2002). Plusieurs études 
mettent en évidence que la combinaison de deux conjoints sécurisants est associée à des 
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stratégies de résolution de conflits et de patrons de communication positifs (Bouthillier, 
Julien, Dubé, Bélanger, & Hamelin, 2002; Senchak & Leonard, 1992). Cet appariement 
produit moins de comportements demande – retrait, de retenue et d’évitement dans les 
échanges que tous les autres appariements (Domingue & Mollen, 2009; Pietromonaco et 
al., 2004). Avec cette étude, il est possible d’ajouter que les partenaires sécurisants en 
couple perçoivent moins de conflits associés à la communication. Il est possible que 
leurs patrons de communication constructifs combinés réduisent les risques d’émergence 
et d’enracinement de ces conflits et favorisent le maintien de la satisfaction conjugale 
puisque chacun se sent compris.  
 
 En ce qui concerne les conflits portant sur les ajustements quotidiens, 
l’appariement formé de deux partenaires sécurisants est celui qui rapporte le moins de 
conflits de cette nature. Parmi les conflits de ce type, les tâches ménagères constituent 
un enjeu d’ajustement régulier des couples qui peut fréquemment mener à des conflits. 
Plusieurs études les considèrent comme des comportements susceptibles de perturber ou 
de renforcer positivement le lien entre les partenaires et d’affecter leur satisfaction 
conjugale (Dainton, 2003; Stafford & Canary, 1991). Les partenaires sécurisants jugent 
leur relation de couple équitable et se disent satisfaits de ce qu’ils donnent et de ce qu’ils 
reçoivent (Grau & Doll, 2003). Dans ce contexte, la répartition et l’exécution des tâches 
ménagères bénéficient de cette perception positive, ce qui pourrait aider les partenaires à 
moins entrer en conflits à ce sujet. Puisque les tâches domestiques sont également 
considérées comme l’opportunité de maintenir un lien relationnel de proximité et 
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d’échanges, les deux partenaires sécurisants s’y investissent avec diligence et n’hésitent 
pas à corriger la situation si l’un d’entre eux signale à l’autre une participation déficitaire 
(Bippus & Rollin, 2003). Plusieurs études associent cette attitude positive face au 
partage des tâches à un signe d’ouverture, d’assurance et d’affection (Baxter & Simon, 
1993; Guerrero & Bachman, 2006).  
 
 Pour que les ajustements quotidiens donnent lieu à des échanges verbaux et non 
verbaux constructifs et que les partenaires maintiennent une satisfaction conjugale 
élevée, il semblerait important qu’ils soient capables d’adopter des comportements 
prosociaux, tels que l’engagement, le soutien, la disponibilité et la confiance (Dindia, 
2003) tout en faisant preuve de stabilité et de cohérence dans leurs réponses 
émotionnelles (Shaver, Collins, & Clark, 1996). Les bonnes aptitudes relationnelles et la 
communication positive sont des compétences propres aux individus sécurisants qui se 
combinent dans les couples où les deux partenaires le sont (Guerrero, 1996; Guerrero & 
Jones, 2005). L’engagement actif dans des comportements d’entraide renforce leur 
satisfaction conjugale et réduit les risques de conflits (Feeney et al., 1998; Kobak & 
Hazan, 1991; Senchak & Leonard, 1992). L’ensemble de ces habiletés et la sensibilité 
émotionnelle pourraient avantager les deux partenaires dans les ajustements quotidiens 
et expliquer leur perception de moins de conflits de ce type par rapport aux appariements 
d’attachement constitués d’un ou de deux partenaires insécurisants. Cette idée semble 
concorder avec l’étude de Guerrero et Bachman (2006) qui a montré que les individus en 
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couple au style d’attachement sécurisant rapportent plus de comportements favorisant le 
maintien de la relation de couple que les individus au style insécurisant. 
 
 Les conjoints qui perçoivent le moins de conflits liés aux décisions familiales (p. 
ex., finances, enfants) proviennent tel qu’attendu de l’appariement dans lequel les deux 
partenaires présentent un style d’attachement sécurisant. Ce résultat, identique pour les 
hommes et les femmes, sera discuté dans la même section. Ainsi, indépendamment du 
fait d’être une femme ou un homme, la présence de deux conjoints possédant des 
représentations positives de soi et de l’autre (ou sécurité d’attachement) contribuerait à 
la perception de moins de conflits à propos des décisions familiales. Cela renforce l’idée 
selon laquelle la sécurité d’attachement est associée positivement à la résolution efficace 
des conflits (Feeney, 2008) et à la satisfaction conjugale (Rholes, Simpson, Tran, 
Martin, & Friedman, 2007). 
 
 Les conflits liés aux décisions familiales concernent entre autres les enfants et il 
est pertinent de s’y intéresser puisque l’expérience de la parentalité – c’est-à-dire 
l’exercice de la fonction de parent – peut entraîner des difficultés entre les partenaires au 
point de diminuer leur satisfaction conjugale (Mitnik, Heyman, & Slep, 2009). Dans les 
situations conflictuelles liées à l’éducation, les partenaires sécurisants négocient entre 
eux et avec leurs enfants en recourant à des comportements de coopération et de 
compromis (Ducharme, Doyle, & Markiewicz, 2002). Ainsi, ils développent un système 
familial dont chacun bénéficie car la sécurité d’attachement partagée entre les 
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partenaires dans la relation amoureuse le serait aussi dans la relation parents-enfants 
(Howard, 2010; Seluck, Zayas, & Hazan, 2010). Étant donné que les partenaires 
sécurisants sont capables d’affirmation et de sensibilité aux autres, il est envisageable 
que leur style éducatif devienne « démocratique » (Baumrind, 1966) : un contrôle souple 
et un soutien élevé à l’enfant, dans un environnement familial chaleureux aux limites 
claires. Comparativement aux styles parentaux autocratique et permissif, il a été montré 
que le style éducatif est celui qui génère moins de conflits entre les parents à propos de 
l’éducation des enfants et ultérieurement, moins de conflits entre les parents et les 
enfants devenus adolescents ou jeunes adultes (Mills-Koonce et al., 2011; Sorkhabi & 
Middaugh, 2013; Williams, Ciarrochi, & Heaven, 2012). 
 
 Patron d’appariement de l’attachement amoureux spécifique aux conflits 
majeurs. La deuxième hypothèse qui proposait que l’appariement de deux partenaires 
sécurisants serait le type de couples qui présenteraient le plus faible degré de conflits liés 
aux enjeux majeurs est vérifiée pour les femmes et les hommes. Il se dégage des 
résultats un patron d’appariement unique : lorsqu’au moins un des partenaires (femme 
ou homme) est sécurisant, la sécurité d’attachement agit comme facteur de protection de 
ce type de conflits. Si Kobak et Hazan (1991) ont montré que la sécurité d’attachement 
chez les deux partenaires se caractérise par un niveau élevé de confiance, d’engagement 
et de satisfaction conjugale qui réduit les risques de conflits majeurs, il semblerait selon 
la nuance apportée avec le résultat de la présente étude que les partenaires en couple 
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bénéficient de cette dynamique conjugale positive dès que l’un des deux partenaires est 
sécurisant. 
 
 Par ailleurs, il ressort que les appariements de deux partenaires insécurisants sont 
ceux qui perçoivent le plus de conflits liés aux enjeux majeurs, comparativement à tous 
les autres appariements, ce qui les placeraient à plus haut risque de dissolution du 
couple. Les conflits liés aux enjeux majeurs étudiés dans cette recherche réfèrent à des 
menaces sérieuses pour la relation de couple telles que l’infidélité, la séparation, la 
colère excessive, ou encore la violence psychologique. Greenberg et Johnson (1988) 
précisent que des expériences de cette nature constituent des « blessures d’attachement » 
pour les partenaires et se caractérisent par de profonds sentiments d’abandon et de 
trahison tout en créant une distance entre les deux membres du couple. Du fait de leur 
difficulté à exprimer adéquatement leurs émotions et leurs besoins, les partenaires au 
style insécurisant sont particulièrement vulnérables à ce type de conflits. Lorsque le 
couple est formé de deux partenaires au style d’attachement insécurisant, il est possible 
que les réactions et les comportements de chacun soient interprétés de façon sélective, 
dans une attitude globale de blâme qui ne fait que renforcer la détresse des partenaires 
(Johnson, 2004). Bien que les interprétations soient différentes selon les degrés d’anxiété 
d’abandon et d’évitement de l’intimité propres au style d’attachement de chacun, leurs 




 Les conflits liés aux enjeux majeurs auxquels réfère cette étude sont parfois à 
risque d’escalader jusqu’à un type de violence que Johnson (2006) qualifie de « violence 
conjugale situationnelle ». Il s’agit là d’une forme de violence conjugale plus fréquente 
chez les couples de la population générale et perpétrée tout autant par les femmes que les 
hommes. La violence entre les partenaires découle d’une situation conflictuelle (p. ex., 
infidélité, risque de séparation) lorsque les tensions et les émotions entre les partenaires 
s’intensifient. Les deux dimensions de l’insécurité d’attachement ont été associées à la 
violence conjugale via une difficulté à réguler la colère (Lafontaine & Lussier, 2005). 
Étant donné que les personnes au style insécurisant en couple rapportent également avoir 
des pertes de contrôle émotionnel difficiles à exprimer et à gérer (Feeney, 1995), il est 
envisageable que les couples constitués de deux partenaires au style d’attachement 
insécurisant fassent davantage l’expérience d’émotions négatives fréquentes et intenses, 
comparativement aux individus en couple qui présentent un style d’attachement 
sécurisant (Fenney, 1999; Mikulincer, 1998).  
 
Appariement de l’attachement amoureux et réactions émotives négatives suite à un 
conflit  
 La troisième hypothèse suggérait que l’appariement de deux conjoints au style 
d’attachement sécurisant correspondait à l’appariement de partenaires qui rapportaient le 
moins de réactions émotives négatives à la suite d’un conflit. Les résultats obtenus 
appuient partiellement l’hypothèse. En effet, ils témoignent de la pertinence d’étudier 
l’appariement de l’attachement amoureux dans un contexte de conflits conjugaux pour 
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mettre en évidence les habiletés de régulation émotionnelle des partenaires; ce que 
suggéraient plusieurs auteurs (Babcock, Jacobson, Gottman, & Yerington, 2000; Driver, 
Tabares, Shapiro, Nahm, & Gottman, 2003; Kobak & Duemmler, 1994). Étant donné 
que cette hypothèse n’a jamais été évaluée sous cette forme dans d’autres études, il est 
possible d’émettre plusieurs pistes d’interprétations quant aux résultats obtenus. 
 
 D’abord, l’appariement de deux conjoints sécurisants est bien tel qu’attendu celui 
qui rapporte le moins de réactions émotives négatives suite à un conflit. Ce premier 
résultat offre un nouvel éclairage sur les stratégies de régulation émotionnelle des 
partenaires sécurisants en situations de conflits. Selon Bowlby (1973) et Ainsworth 
(1983), un individu sécurisant se sent pleinement capable d’affronter des situations 
menaçantes ou stressantes et de les résoudre efficacement. Ainsi, lorsque les deux 
partenaires au style sécurisant font face à un conflit, chacun s’attend à la disponibilité 
émotionnelle de l’autre et à son soutien dans la proximité, pour réguler sa propre 
détresse (Larose, Bernier, Soucy, & Duchesnes, 1999). Dans cet ordre d’idées, plusieurs 
études effectuées à partir de mesures auto-rapportées ont montré que les individus 
sécurisants ont tendance à se sentir moins menacés lors d’événements stressants et à 
avoir plus d’attentes de résolutions positives que les individus au style non sécurisant – 
quelles que soient les dimensions d’attachement (Berant, Mikulincer, & Florian, 2001; 
Mikulincer & Florian, 1995; Radecki-Busch, Farrell, & Busch, 1993). En couple, les 
deux individus au style sécurisant se sentent mutuellement à l’aise de dévoiler des 
informations sur leurs perceptions et les émotions associées (Keelan et al., 1998). De 
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plus, les individus en couple qui se qualifient eux-mêmes de sécurisants sont capables 
d’évoquer avec leur partenaire des émotions négatives vécues en situations conflictuelles 
sans rancune ni ressentiment (Hesse, 1999). Dans une relation de couple où les deux 
partenaires présentent un style d’attachement sécurisant, il est alors envisageable de 
penser que le fait de disposer ensemble de ressources personnelles et interpersonnelles 
pour régler les conflits favorise la dissipation des réactions émotives négatives qui 
pourraient s’ensuivre; ce qui va dans le sens des résultats de la présente étude. 
 
 Ensuite, les résultats montrent que l’appariement constitué de deux partenaires 
sécurisant – qui présentent le moins de réactions négatives suivant un conflit – ne se 
distingue pas de façon significative de ceux des couples mixtes dans lesquels l’individu 
sécurisant (femme ou homme) rapporte aussi moins de ce type de réactions, même 
lorsque l’autre partenaire est insécurisant. Comme pour la satisfaction conjugale, la 
nuance apportée par ce résultat suggère que dans les appariements mixtes, la sécurité 
d’attachement d’un partenaire agirait comme facteur de protection de ses propres 
réactions négatives suite à un conflit. Cassidy (1994) affirme que l’individu sécurisant 
ne nie pas les affects négatifs et il est capable de les tolérer, ce qui lui assure une bonne 
maîtrise des situations conflictuelles. De plus, un partenaire sécurisant est centré sur la 
réparation de la relation, engagé dans des comportements de résolution de conflit et 
conserve des affects positifs après les périodes de discordes (Mikulincer & Shaver, 
2007). Il est possible que ces aptitudes soient mises à profit dans l’appariement mixte 
avec un partenaire insécurisant et qu’elles permettent au partenaire sécurisant de 
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continuer à se réguler émotionnellement. Cet effet protecteur semblerait bénéficier au 
partenaire sécurisant mais également au partenaire insécurisant chez qui les émotions 
négatives ne seraient pas amplifiées. Dans cette dynamique relationnelle, la sécurité 
d’attachement des individus favoriserait le rétablissement du lien relationnel positif avec 
le partenaire insécurisant après les conflits, ce qui contribuerait à une expérience moins 
négative du conflit, marquée par moins de réactions ou émotions négatives. 
 
  Enfin, comme pour la satisfaction conjugale, l’appariement constitué de deux 
partenaires insécurisants est celui où les conjoints rapportent le plus de réactions 
négatives suivant un conflit. Ce résultat renforce l’idée selon laquelle les conflits et les 
réactions négatives sont étroitement liés dans les relations amoureuses (Sillars, 1998) et 
justifie l’importance que les théoriciens de l’attachement accordent à la régulation 
émotionnelle. Il est à noter que même si les stratégies d’hyperactivation et de 
désactivation des systèmes d’attachement mènent à des expressions émotionnelles 
opposées (intensification versus suppression), toutes deux résultent d’une régulation 
émotionnelle dysfonctionnelle (Mikulincer & Shaver, 2007). Chez les individus qui 
présentent de l’anxiété d’abandon, la préoccupation centrale consiste à apaiser leurs 
besoins affectifs non satisfaits en recherchant l’attention de leur partenaire afin 
d’augmenter leur sentiment de protection et de sécurité. Cassidy (1994) montre que pour 
cela, ils intensifient les émotions vécues dans les situations quotidiennes afin de 
maintenir la proximité. Au lieu de se calmer grâce à une régulation émotionnelle qui les 
apaise, ils « s’hyperactivent » dans l’intensification émotionnelle négative (Mikulincer 
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& Shaver, 2003). Les individus qui présentent de l’évitement de l’intimité ont intégré 
dans les expériences avec les premières figures d’attachement que l’expression de la 
détresse ou de la vulnérabilité les mettait à risque d’être rejetés ou jugés négativement. 
En situations conflictuelles, ils désactivent leur système d’attachement pour éviter les 
risques d’entrer en contact avec des émotions négatives; ce que Gross (1999) qualifie de 
« réponse centrée sur la régulation émotionnelle ». Ces expériences conjugales négatives 
les poussent au maintien de la distance émotionnelle (Davis et al., 2003) avec le 
partenaire et au refus de pardonner (Sadikaj et al., 2011; Shaver & Mikulinver, 2002b). 
Quelles que soient les insécurités d’attachement en cause, ce résultat montre que les 
combinaisons de réactions émotionnelles possibles chez les couples formés de deux 
partenaires au style d’attachement insécurisant sont grandement susceptibles d’exacerber 
les réactions émotionnelles négatives et leur maintien à la suite d’échanges conflictuels. 
 
Implications cliniques et scientifiques 
 Sur le plan clinique, les résultats de la présente étude suggèrent qu’il pourrait 
s’avérer pertinent pour les cliniciens d’évaluer le style d’attachement ou les insécurités 
(anxiété, évitement) des deux conjoints et de dégager l’appariement du couple en termes 
d’attachement avant de débuter le travail clinique pour mieux cibler les interventions. La 
présente étude révèle également l’importance de considérer le rôle protecteur de la 
sécurité d’attachement d’au moins un partenaire sur les perceptions des deux partenaires 
à propos de leur satisfaction conjugale, de leurs conflits et des réactions émotives 
négatives qui en découlent. Comme le suggèrent plusieurs auteurs (Gottman, 1999; 
  
118 
Johnson & Whiffen, 2003), il est souhaitable de favoriser chez les couples l’ouverture 
d’un dialogue sur leurs différences de perception (ou interprétations) en situation de 
conflits plutôt que de chercher uniquement à expliquer les causes de leurs 
comportements. Telle est aussi la démarche de la thérapie de couple centrée sur les 
émotions ou Emotionally Focused Therapy (EFT) qui s’inspire des patrons 
d’ajustements positifs des partenaires sécurisants pour traiter les dysfonctions 
relationnelles en aidant les couples en détresse à exprimer leurs divergences dans des 
échanges verbaux et non verbaux constructifs (Johnson, 2003). Plusieurs auteurs ont 
montré que ces processus de communication peuvent être modifiés et améliorés pour un 
renforcement positif de l’intimité (voir Cobb & Bradbury, 2003, pour une revue).  
 
 Dans des interventions cliniques préventives, les psychothérapeutes conjugaux 
pourraient agir à plusieurs niveaux : d’une part, en expliquant aux partenaires en quoi 
leurs insécurités d’attachement jouent un rôle dans leurs interactions quotidiennes et 
teintent les perceptions des conflits, les comportements et les réactions émotives, d’autre 
part en leur proposant de nouveaux outils de communication, de négociation des conflits 
et de gestion des réactions émotives négatives basés sur une compréhension approfondie 
de leurs besoins d’attachement et de leur désir de distance / proximité relationnelle. 
Étant donné que même après avoir suivi une thérapie de couple les partenaires au style 
insécurisant ont tout de même de la difficulté à maintenir des changements durables dans 
le temps (Greenberg & Johnson, 1988), il est encore nécessaire d’améliorer l’efficacité 
des interventions cliniques. Enfin, le renforcement de la sécurité d’attachement du 
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partenaire au style insécurisant des couples mixtes constituerait une intervention à cibler 
pour tenter de réduire le risque de dissolution du couple que pourrait générer 
« l’association délétère entre l’insécurité d’attachement et l’insatisfaction conjugale » 
(Meyers & Landsberger, 2002, p. 162). Étant donné que les couples constitués de 
l’appariement de deux partenaires au style insécurisant présentent plus d’insatisfaction 
conjugale, plus de conflits perçus et plus de réactions émotives négatives aux conflits, il 
est attendu que le travail du thérapeute soit plus ardu et nécessite plus de temps clinique. 
 
 Sur le plan scientifique, cette étude a permis de poursuivre l’approfondissement 
des liens entre l’attachement amoureux et la satisfaction conjugale, la perception des 
conflits conjugaux et les réactions émotives négatives qui s’en suivent. Peu d’études ont 
examiné ces variables simultanément et aucune n’a porté sur les réactions émotives 
négatives dans ce contexte. La présente étude a fait ressortir des résultats spécifiques et 
nuancés selon la combinaison des styles d’attachement des partenaires qui suscitent une 
réflexion sur la continuité et la stabilité des styles d’attachement. Selon Van IJzendoorn 
(1995), il semblerait que les représentations liées à l’attachement fassent preuve de 
continuité non seulement au cours de la vie d’un individu mais aussi à travers les 
générations. L’auteur qualifie de « transmission intergénérationnelle de l’attachement » 
le mécanisme par lequel la sécurité ou l’insécurité d’attachement du parent serait 
transmise à l’enfant à travers les patrons de comportements de soins (caregiving). 
Sachant que les parents en couple qui présentent tous les deux un style d’attachement 
sécurisant sont satisfaits sur le plan conjugal et perçoivent peu de conflits, il est 
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raisonnable de penser qu’ils sont également susceptibles d’offrir à l’enfant un 
environnement familial sécurisant. Cette idée semble renforcée par plusieurs études 
montrant que les parents à l’attachement sécurisant sont plus enclins et plus capables de 
répondre avec une sensibilité adaptée aux besoins de réconfort, de proximité et de 
soutien de l’enfant (voir, Mikulincer & Shaver, 2007, pour une revue); ils disposent 
également de meilleures stratégies de régulation émotionnelle en cas de conflits 
comparativement aux parents qui présentent un style d’attachement insécurisant 
(Feeney, 2011). À cet effet, une étude clinique a permis à des parents à risque élevé de 
maltraitance de renforcer leur sécurité d’attachement et de développer de meilleures 
aptitudes parentales dans l’éducation et les soins dispensés aux enfants (Berlin, Ziv, 
Amaya-Jackson, & Greenberg, 2005). Les résultats positifs de cette étude sont 
intéressants et suggèrent l’intérêt de multiplier ce type d’interventions cliniques.  
 
 Qui plus est, l’apport particulier de la présente étude est de montrer que la 
sécurité d’attachement d’un individu agirait comme facteur de protection envers ses 
perceptions de bien-être et de conflits conjugaux pour les individus sécurisants, et ce, 
même lorsque le partenaire est insécurisant. Ce résultat particulier s’inscrit dans la lignée 
d’un courant récent d’études mettant en évidence l’effet protecteur (buffer effect) de la 
sécurité d’attachement et de ses bienfaits psychologiques et physiologiques. En effet, les 
partenaires au style d’attachement sécurisant en couple avec un partenaire au style 
d’attachement insécurisant entretiendraient des perceptions positives du conjoint et des 
interactions dyadiques (Bradford et al., 2002; Campbell et al., 2005; Davila & Kashy, 
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2009; La Valley & Guerrero, 2010; Wampler et al., 2003) et sécrèteraient moins de 
cortisol (hormone du stress) en situations provoquées de stress (De Kloet, Joël, & 
Holsboer, 2005; Meuwly et al., 2012). Il reste encore à préciser les mécanismes par 
lesquels la sécurité d’attachement des partenaires exerce une influence sur les 
perceptions des conflits, les réactions émotives négatives associées et la dynamique 
conjugale. Dans les échanges interactionnels des appariements mixtes, il serait pertinent 
de déterminer si les partenaires au style insécurisant bénéficient de la sécurité 
d’attachement de leur partenaire au style sécurisant au point de réduire leur propre 
détresse et de maintenir ou d’augmenter leur satisfaction conjugale. 
 
Forces, limites et pistes de recherches futures 
Dans la prochaine section, les forces et les limites de l’étude seront discutées et 
des pistes de recherches futures seront proposées afin de juger de la validité des présents 
résultats et de poursuivre l’avancement des connaissances en ce qui a trait à l’étude du 
fonctionnement conjugal et à l’appariement des couples. 
 
Forces de l’étude 
 Une des principales forces de la présente étude est d’avoir eu recours à une 
analyse dyadique de l’attachement des partenaires pour mieux comprendre les variations 
dans la satisfaction conjugale et la perception des conflits. Le choix méthodologique de 
travailler à partir de quatre appariements a permis : (1) de mieux saisir comment 
l’appariement de l’attachement amoureux peut moduler les perceptions et les réactions 
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émotives de chacun des partenaires lors de situations conflictuelles; (2) d’étudier les 
différences entre les combinaisons de styles d’attachement au niveau de la satisfaction 
conjugale; et (3) de permettre la distinction entre les appariement mixtes où l’un des 
partenaire, l’homme ou la femme, présente une sécurité d’attachement afin fournir une 
compréhension plus nuancée de la dynamique conjugale des appariements mixtes; ce qui 
constitue une avancée dans les connaissances, comparativement aux recherches qui ont 
recouru à classification tripartite des appariements (sécurisants, mixtes, insécurisants; 
Feeney, 1994, 1995; Senchak & Leonard, 1992). Récemment, Millings, Walsh, Hepper, 
et O’Brien (2013) ont proposé que la sécurité d’attachement vécue au plan individuel et 
dans la dyade conjugale serait transférée des parents à l’enfant par la constance des 
réponses adéquates apportées à ses besoins de sécurité et pourrait favoriser chez lui le 
développement de sa propre sécurité d’attachement. Des recherches futures pourraient 
poursuivre l’étude des appariements de l’attachement amoureux en créant de nouveaux 
modèles d’analyses capables de mieux distinguer les parties attribuables aux différences 
individuelles et à l’unité dyadique dans la sécurité d’attachement. Les résultats 
permettraient d’apporter des réponses complémentaires au débat théorique cherchant à 
déterminer si les styles d’attachement sont plutôt des construits intrapersonnels ou 
interpersonnels (Collins, Guichard, Ford, & Feeney, 2004). 
  
 Sur le plan statistique, la taille de l’échantillon représente également une force de 
cette étude. En effet, le nombre de personnes adultes en couple recrutées s’élevant à près 
de 600, la taille de l’échantillon permet une puissance statistique suffisante afin de 
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détecter des relations ou des différences significatives lorsqu’elles sont présentes dans la 
population. Ensuite, l’échantillon a été recruté de façon aléatoire par une firme de 
sondage et les participants sont des couples québécois issus de plusieurs régions de la 
province et représentatifs de la population générale. Même si les résultats de cette étude 
ne sont généralisables qu’aux couples canadiens-français en cohabitation ou mariés, ils 
présentent l’intérêt de fournir des informations pertinentes sur des populations autres que 
celles de langues anglaise et américaine. Dans l’avenir, il serait intéressant de comparer 
les résultats obtenus avec ceux d’échantillons différents au plan culturel afin de 
déterminer si les mêmes patrons de résultats en termes d’appariements se retrouvent 
dans différentes cultures. Enfin, une autre force de l’étude consiste à avoir utilisé des 
instruments possédant de bonnes qualités psychométriques et qui présentent l’avantage 
d’éviter les biais de la subjectivité des participants ou de la désirabilité sociale. 
 
 La présente étude porte sur les couples de la communauté québécoise en relation 
stable et à moyen ou long terme. En cela, elle se distingue de la majorité des études qui 
portent habituellement sur des populations d’étudiants en relation de fréquentation et qui 
s’appuient uniquement sur les données d’un seul membre du couple. Le fait de disposer 
des données sur les deux partenaires du couple a permis d’analyser les différences entre 
les femmes et les hommes, de mieux comprendre leurs perceptions respectives sur les 
variables étudiées et d’observer les dynamiques conjugales propres à différents 
appariements de partenaires. Les couples de cette étude étant encore relativement jeunes, 
il serait intéressant de déterminer si l’insécurité d’attachement du conjoint insécurisant 
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diminuerait avec le temps ou augmenterait jusqu’au point de dissolution du couple; il 
apparaît donc nécessaire de poursuivre les études longitudinales sur les appariements 
mixtes. 
 
Limites de l’étude 
 En contrepartie, certaines limites de la présente étude peuvent être relevées. 
D’abord, sur le plan statistique, la taille de l’échantillon n’a pas permis d’étudier de 
façon distincte les 16 appariements de l’attachement possibles, compte tenu du faible 
nombre de couples dans chacune des catégories. Elle ne permet pas donc pas d’offrir les 
nuances propres aux deux types d’insécurité d’attachement (anxiété et évitement). Il 
faudrait disposer d’un nombre beaucoup plus élevé de participants pour évaluer avec 
nuance chacun des 16 appariements possibles sur les styles d’attachement et distinguer 
la part d’anxiété d’abandon et d’évitement de l’intimité de chacun des partenaires. 
Cependant, cette limite semble difficile à dépasser en raison de la proportion attendue de 
chaque style d’attachement dans la population générale, comme l’ont également constaté 
d’autres auteurs (Boisvert et al,. 1996; Senchak & Leonard, 1992). En effet, les études 
rapportent de façon systématique qu’environ la moitié de l’échantillon est constituée 
d’appariements de type sécurisant et l’autre moitié d’appariements de type insécurisants, 
dont certains sont à peine représentés (Boisvert et al,. 1996; Senchak & Leonard, 1992). 
Si les futures études veulent analyser les 16 appariements possibles, il faudrait qu’elles 




 Ensuite, la présente étude a été conçue à partir d’un devis corrélationnel 
s’appuyant sur des données transversales et non sur un plan de recherche expérimental 
qui aurait permis de manipuler l’attachement amoureux. Cette étude étant fondée sur 
l’analyse d’un seul temps de mesure des variables, il n’est donc pas possible de prédire 
l’évolution à court, moyen ou long terme de la satisfaction conjugale, des perceptions 
des conflits et des réactions émotives négatives qui s’ensuivent. Une étude longitudinale 
de cette nature s’appuyant sur plusieurs temps de mesure pourrait offrir une telle analyse 
mais ce type d’études présente le risque de perdre des participants, ce qui constitue une 
limite importante relevée par d’autres auteurs (Boisvert et al., 1996; Brassard et al., 
2009). 
 
 Par ailleurs, l’utilisation exclusive de questionnaires auto-rapportés pour mesurer 
l’attachement, la satisfaction conjugale, les conflits et les réactions émotives négatives 
pourrait introduire dans les réponses des biais de désirabilité sociale ou de limite de la 
connaissance de soi des participants. Pour pallier ce risque, plusieurs auteurs (Bradbury 
et al., 2001; Campbell et al., 2005) conseillent de recourir à d’autres techniques de 
cueillette des informations (p. ex., journaux quotidiens, mesures observationnelles) ou 
de les combiner, ce qui pourrait être envisagé dans les études futures. 
 
 Enfin, la présente étude ne permet pas de se prononcer clairement sur les 
différences hommes/femmes car les analyses utilisées ne permettaient pas de tester la 
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signification de ces différences; cela pourrait être fait dans des études futures avec 





 Cette thèse de doctorat a permis de poursuivre l’exploration et la compréhension 
des liens entre l’appariement des styles d’attachement amoureux des couples et la 
satisfaction conjugale, les perceptions des conflits et les réactions émotives qui suivent, 
ce que peu d’études avaient réalisé jusqu’à présent. D’une part, elle a montré que les 
appariements constitués de deux partenaires au style d’attachement sécurisant sont ceux 
qui rapportent la meilleure satisfaction conjugale, qui perçoivent le moins de conflits 
conjugaux et vivent le moins de réactions émotives négatives à la suite des conflits. 
D’autre part, sa contribution originale consiste à avoir mis en évidence des patrons de 
résultats typiques en termes d’appariement des femmes et des hommes sur la perception 
globale des conflits ainsi que les différentes catégories spécifiques (p. ex., ajustements 
quotidiens, communication). Enfin, l’apport supplémentaire de la présente étude est 
d’avoir fait ressortir l’effet protecteur de la sécurité d’attachement pour la satisfaction 
conjugale, les perceptions des conflits et les réactions émotives négatives qui suivent les 
conflits, et ce, dès que l’un des deux partenaires du couple présente un style 
d’attachement sécurisant.  
  
 Sur le plan théorique, ces résultats complètent la documentation scientifique en 
précisant le rôle central de la sécurité d’attachement dans les appariements amoureux au 
niveau des perceptions individuelles des interactions dyadiques. Les nuances qui se 
  
129 
dégagent des résultats justifient la poursuite des études basées sur l’évaluation des deux 
membres du couple, tels que le préconisent plusieurs auteurs (Alexandrov, Cowan, & 
Cowan, 2005; Brassard et al., 2009; Mikulincer & Shaver, 2007). Sur le plan clinique, 
cette thèse souligne le besoin de cibler les insécurités d’attachement des couples en 
détresse puisque ceux-ci vivent à répétition de l’insatisfaction conjugale et des échanges 
conflictuels qui augmentent les risques de séparation (Birnbaum, Orr, Mikulincer & 
Florian, 1997), de divorce (Feeney, 1999) et l’émergence des psychopathologies 
(Whisman & Uebelacker, 2006). La détresse et la rupture des couples de même que leurs 
conséquences négatives sembleraient pouvoir être réduites par l’établissement de 
nouvelles représentations de soi et des autres plus positives, basées sur la sécurité 
d’attachement (Mikulincer & Shaver, 2004); ce que confirment des initiatives récentes 
qui en relèvent les effets bénéfiques sur la santé physique et psychologique des couples 
(Bradley & Johnson, 2005; Cobb & Bradbury, 2003) et des familles (Berlin, Ziv, 
Amaya-Jackson, & Greenberg, 2005; Bradley & Palmer, 2003), même dans les cas de 
violence conjugale (Clothier, Manion, Gordon-Walker, & Johnson, 2002; Lebow, 
Chambers, Christensen, & Johnson, 2012).  
 
 À la lumière de ces conclusions, il semblerait que le thérapeute de couple 
pourrait : d’une part, représenter une base de sécurité et tenir compte des enjeux de 
proximité et de distance des individus anxieux ou évitants pour créer un lien 
interpersonnel et thérapeutique solide; d’autre part, évaluer les insécurités d’attachement 
des deux partenaires afin de traiter les perceptions et les représentations 
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dysfonctionnelles des modèles cognitifs, comportementaux et émotionnels qui 
interfèrent avec l’harmonie conjugale; enfin, guider et outiller les partenaires dans 
l’exercice des compétences à gérer les situations de détresse, pour amorcer de nouvelles 
expériences d’attachement sécurisantes au sein de la thérapie et transférables au couple.  
 
 Pour les chercheurs et les cliniciens qui s’intéressent à l’attachement et au 
couple, le renforcement de la sécurité d’attachement des partenaires semble constituer 
une voie de recherche et d’intervention thérapeutique incontournable. Si les études 
révèlent que des changements de modèles de représentations de soi et des autres 
surviennent au cours de la psychothérapie, rien ne permet d’affirmer que la 
psychothérapie soit l’unique responsable de ces changements. Dans les futures 
recherches, il serait nécessaire d’identifier s’il existe d’autres déterminants des processus 
de changements dans la sécurité d’attachement (p. ex., les échanges positifs avec un 
partenaire sécurisant) et d’élargir la compréhension des facteurs étiologiques des 
difficultés conjugales pour développer de nouveaux modèles d’intervention clinique. Il 
est à souhaiter que ces modèles plus élaborés et plus proches de la réalité complexe des 
couples en détresse renforceront l’efficacité des modèles existants et réduiront davantage 
à court, moyen ou long terme les insécurités d’attachement des partenaires en couples et 
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 Appendice A 
 
Questionnaire sociodémographique 
Inscrivez la date d’aujourd’hui   
 Jour / Mois / Année 
Inscrivez votre date de naissance   
 Jour / Mois / Année 
Dans les consignes qui suivent, pour les gens qui ne sont pas mariés 
et qui vivent en union libre, lorsque l’expression « depuis votre 
mariage » apparaît, référez-vous au début de votre cohabitation. 
SECTION A -QUESTIONNAIRE SOCIODÉMOGRAPHIQUE  
VOS RELATIONS DE COUPLE ANTÉRIEURES  
1. Avant votre relation de couple actuelle, avez-vous déjà eu des 
relations amoureuses sérieuses avec d’autres hommes?  
 Non Passez à la question 2 
 Oui Répondez aux questions suivantes (ci-contre ) 
 
 1a) Combien de relations amoureuses sérieuses avez-vous eues avec un homme (ne pas 
inclure la relation que vous vivez actuellement) _______ 
1b) Quelle a été la durée de la plus récente relation sérieuse   
 qui a pris fin (ne pas inclure la relation actuelle)?  Nombre d’années / Mois 
1c) Qui avait mis fin à cette relation? Mon ex-conjoint      Moi-même      Les deux  
VOTRE RELATION DE COUPLE ACTUELLE  
2. À quelle date avez-vous commencé     
à fréquenter votre conjoint actuel?  Mois / Année  
 
3a. À quelle date avez-vous commencé à    
vivre avec votre conjoint actuel?  Mois / Année 
 
3b. Si vous êtes mariée,     
à quelle date a eu lieu votre mariage?  Mois / Année  
4. Où habitiez-vous lorsque vous avez commencé à vivre avec votre conjoint 
actuel? 
 Chez mes parents ou ceux de mon conjoint 
 Nous partagions un logement avec des membres de la famille (frère ou 
sœur) 
Nous partagions un logement avec un ou des colocataires  
 Mon conjoint et moi avions notre propre logement ou maison 
 Autre 
5. La situation indiquée à la question 
précédente a-t-elle changé? 
 Non Passez à la question 6 
 Oui Répondez aux questions 
suivantes (ci-contre ) 
5a) Actuellement, à quel endroit votre conjoint et vous habitez-vous? 
 chez mes parents ou ceux de mon conjoint 
 nous partageons un logement avec des membres de la famille (frère 
ou sœur) 
 nous partageons un logement avec un ou des colocataires  
 mon conjoint et moi avons notre propre logement ou maison 
 autre 
5b) Depuis quand habitez-vous à cet endroit 
avec votre conjoint? (voir question 5a) 
   
 Mois / Année  
6. Y a t-il eu des moments où vous avez cessé d’habiter avec votre conjoint actuel (pour une période consécutive d’au moins un mois)? 
  Non Passez à la question 7 
  Oui Complétez le tableau ci-dessous et répondez aux autres questions 
 
 Cochez la raison  
Période la plus récente pendant laquelle vous 
n’avez pas habité ensemble 
 Conflits de couple 
 Travail ou études 
 Autre (précisez)   
Date du début de la période  
 Mois / Année 
Date de la fin de la période  
 Mois / Année 
2e période la plus récente pendant laquelle vous 
n’avez pas habité ensemble 
 Conflits de couple 
 Travail ou études 
 Autre (précisez)   
Date du début de la période  
 Mois / Année 
Date de la fin de la période  
 Mois / Année 
3e période la plus récente pendant laquelle vous 
n’avez pas habité ensemble 
 Conflits de couple 
 Travail ou études 
 Autre (précisez)   
Date du début de la période  
 Mois / Année 
Date de la fin de la période  
 Mois / Année 
6a) Encerclez maintenant le chiffre correspondant à la portée des répercussions de ces périodes de non cohabitation sur votre couple au moment où l’événement s’est 
produit. 
 Extrêmement Aucune  Extrêmement 
 négative  répercussion positive 
1re période -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 
2e période -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 
3e période -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 
7a) Combien d’enfants avez-vous de votre union actuelle? _____ 
(si aucun, inscrivez 0 et passez à la question 7c) 
7b) Quel est l’âge de ces enfants? (en commençant par le plus jeune) 
_____     _____     _____ 
7c) Combien d’enfants avez-vous eu d’unions précédentes? _____ 
(si aucun, inscrivez 0 et passez à la question 8) 
7d) Quel est l’âge de ces enfants? (en commençant par le plus jeune) 
_____     _____     _____ 
8. Désirez-vous avoir des enfants (ou d’autres 
enfants) avec votre conjoint actuel? 
  Oui 
  Non 
  Peut-être 
9a) Êtes-vous présentement enceinte? 
 Non Passez à la question 10 
 Oui Répondez aux questions 9b et 9c 
 
9b) À quelle date votre enfant est-il supposé naître? 
_______________ 
 Mois/Année 
9c) Évaluez la portée des répercussions de cette 
grossesse sur votre couple. 
 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 
 Extrêmement Aucune Extrêmement 




10. Depuis le début de votre relation de couple actuelle, avez-vous consulté un professionnel de la santé mentale (psychologue, travailleur social, psychiatre, etc.)? 
 Non  Passez à la question 11 
 Oui Complétez le tableau ci-contre  
 
 Seule 
Nombre de rencontres : _________ 
 
Date du début des consultations  
 Mois / Année 
 
Date de la fin des consultations  
 Mois / Année 
  En couple 
Nombre de rencontres : _________ 
 
Date du début des consultations  
 Mois / Année 
 
Date de la fin des consultations  
 Mois / Année 
VOS RELATIONS FAMILIALES  
11. Votre père est-il toujours vivant?  
  Oui  Quel âge a-t-il?   
  Non  En quelle année est-il né?   
  et décédé?   
12. Votre mère est-elle toujours vivante?  
  Oui  Quel âge a-t-elle?   
  Non  En quelle année est-elle née?   
   et décédée?   
13. Vos parents ont-ils déjà vécu ensemble?  
 Non  
  Oui Si oui, se sont-ils mariés?   Oui 
    Non 
14. Vos parents ont-ils vécu une rupture de 
leur relation?  
 Non  Passez à la question 15 
  Oui Répondez aux questions suivantes 
 (ci-contre ) 
14a) Concernant la rupture de vos parents, cochez la case qui décrit le 
mieux votre situation. 
  Mes parents se sont laissés, mais ils ont repris la vie commune par la suite 
  Mes parents se sont laissés, ils ont repris leur vie commune, mais ils ont par 
la suite mis fin définitivement à leur relation 
  Mes parents se sont laissés et ils n’ont plus jamais vécu ensemble 
14b) Quel âge aviez-vous lorsqu’ils ont 
cessé de vivre ensemble pour la 
dernière fois?   
15. À quel âge avez-vous cessé 
d’habiter chez vos parents pour la 
première fois?   
16. Pour quelles raisons avez-vous cessé d’habiter chez vos parents la première 
fois (cochez les cases appropriées)? 
  Pour étudier dans un établissement éloigné de la résidence des parents 
  Pour accepter un travail dans un lieu éloigné de la résidence des parents 
  Pour vivre avec un conjoint 
  Par désir d’autonomie 
17. Êtes-vous retournée habiter chez vos 
parents par la suite? 
  Non 
  Oui  À quel âge avez-vous cessé 
d’habiter chez vos parents pour 
la dernière fois?   







18. Y avait-il de la violence verbale entre vos parents (se dire des bêtises, se crier par la tête, se rabaisser, etc.)?     
19. Y avait-il de la violence physique entre vos parents (se taper, se frapper avec les mains, les pieds et/ou des objets, se battre, etc.)?     
20. Au cours de votre enfance, est-ce que vos parents vous ont rabaissée, engueulée ou crié des bêtises?     
21. Au cours de votre enfance, avez-vous reçu des coups ou avez-vous été frappée ou battue par vos parents (ou l'un d'eux)?     
22. Avez-vous déjà été abusée sexuellement pendant votre enfance et/ou 
adolescence? 
 Non Passez à la question 24 
 Oui Répondez aux questions suivantes 
23a) Quel âge aviez-vous au moment où a débuté l'abus sexuel?  
 
23b) Quel âge aviez-vous au moment où a cessé l'abus sexuel?  
23c) Qui a abusé sexuellement de vous? 
(cochez la ou les personnes qui ont abusé de vous) 
 Père naturel ou adoptif 
 Mère naturelle ou adoptive 
 Frère(s) 
 Soeur(s) 
 Autres membres de la famille (conjoint de la mère, oncle, tante, grand-père,  
grand-mère, etc.) 
 Ami(e) de la famille, connaissance (ex. : voisin) 
 Inconnu 
23d) Quel(s) type(s) d'abus sexuel avez-vous subi(s)? 
(vous pouvez cocher plus d’une case) 
 Propositions verbales pour des actes sexuels 
 Obligations de regarder des scènes sexuelles ou des scènes d'abus sexuels 
 Victime de voyeurisme ou d'exhibitionnisme 
 Attouchements sexuels que vous avez subis ou avez été forcée de pratiquer chez 
l'abuseur (avec les mains et/ou la bouche ou autres) 
 Relations sexuelles complètes 
 Viol 
23e)  Vous avez subi ces abus sexuels : 
 1 fois 
 Entre 2 et 5 fois 
 Entre 6 et 10 fois 
 Entre 11 et 20 fois 
 Entre 21 et 50 fois 
 Tellement de fois que je ne peux les compter 
23f) Pendant combien de temps les abus sexuels 
ont-ils duré? 
 0 à 1 mois  6 mois à 1 an 
 1 à 3 mois  1 à 3 ans 
 3 à 6 mois  3 à 5 ans 
   5 ans et plus 
23g) Comment l'abuseur(e) a-t-il(elle) réussi à procéder aux 
abus sexuels sur vous? (vous pouvez cocher plus d'une 
case) 
 Il(elle) me forçait sans violence 
 Il(elle) me forçait avec violence 
 Il(elle) a utilisé la séduction 
 C'était un adulte en qui j'avais confiance 
VOS HABITUDES DE CONSOMMATION   
24. Au cours des douze derniers mois, à 
quelle fréquence avez-vous consommé 
des boissons alcoolisées? 
 Jamais 
 Une fois par mois ou moins 
 Deux à quatre fois par mois 
25. Combien de boissons alcoolisées 
consommez-vous au cours d’une occasion 
type lorsque vous buvez? 
 1 ou 2  7 ou 9 
 3 ou 4  10 ou plus 
 5 ou 6 
26. Au cours des douze derniers mois, à quelle fréquence avez-vous 
eu de la difficulté à vous souvenir de ce qui s’était passé la veille au 
soir parce que vous aviez bu? 
 Jamais  Une fois par semaine 
 Moins d’une fois par mois  Tous les jours ou presque 
 Une fois par mois 
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 Deux à trois fois par semaine 
 Quatre fois par semaine et plus 
27. Au cours des douze derniers mois, à quelle 
fréquence avez-vous consommé des drogues 
douces (marijuana ou hachisch)? 
 Jamais 
 Une fois par mois ou moins 
 Deux à quatre fois par mois 
 Deux à trois fois par semaine 
 Quatre fois par semaine et plus 
28. Au cours des douze derniers mois, à quelle 
fréquence avez-vous consommé des drogues 
dures (cocaïne, héroïne, ecstasie, etc.)? 
 Jamais 
 Une fois par mois ou moins 
 Deux à quatre fois par mois 
 Deux à trois fois par semaine 
 Quatre fois par semaine et plus 
29. Au cours des douze derniers mois, à quelle 
fréquence avez-vous eu de la difficulté à vous 
souvenir de ce qui s’était passé la veille au soir 
parce que vous aviez pris de la drogue? 
 Jamais 
 Moins d’une fois par mois 
 Une fois par mois 
 Une fois par semaine 
 Tous les jours ou presque 
LES ÉTUDES  
30. Nombre d’années de 
scolarité cumulées jusqu’à 
maintenant :   
31. Diplôme le plus élevé que vous avez obtenu : 
   Aucun diplôme   Baccalauréat  (études universitaires de 1er cycle, 90 à 120 crédits) 
  D.E.S., D.E.P., A.E.P.  (études secondaires)   Maîtrise (études universitaires de 2e cycle) 
  D.E.C. (études collégiales)   Doctorat (études universitaires de 3e cycle) 
  Certificat (études universitaires de 1er cycle, 30 crédits) 
32. Depuis votre mariage, avez-vous été inscrite à un programme d’études? 
 Non Passez à la question 33 
 Oui Complétez le tableau ci-dessous et répondez aux autres questions 
Dernière période aux études 
 Temps plein Date du début de la période   
 Temps partiel Mois / Année 
 Un cours  Date de la fin de la période   
 Autre (précisez)   Mois / Année 
Avant-dernière période aux études 
 Temps plein Date du début de la période   
 Temps partiel Mois / Année 
 Un cours  Date de la fin de la période   
 Autre (précisez)    Mois / Année 
LE TRAVAIL  
33. Actuellement, occupez-vous un emploi rémunéré? 
 Non Passez à la question 34 
 Oui Répondez aux questions ci-dessous 
33a) Quel est votre type d’emploi? (vous pouvez cocher plus d’une case) 
 Pour chaque type d’emploi coché nous vous demandons d’indiquer le nombre total d’heures travaillées par semaine. 
 Nbre d’heures 
Salariée permanente à temps plein   
Salariée permanente à temps partiel   
Salariée temporaire à temps plein   
 Nbre d’heures 
  Salariée temporaire à temps partiel   
  Salariée saisonnière à temps plein   
  Salariée saisonnière à temps partiel   
 Nbre d’heures 
Travailleure autonome à temps plein   
Travailleure autonome à temps partiel   
Autres    
L’HORAIRE D’UNE SEMAINE TYPIQUE  
34.  D’abord, veuillez indiquer le nombre d’heures réelles que vous investissez normalement pour une semaine typique en regard de chacune des activités suivantes, s’il y 
a lieu. Indiquez par la suite le nombre d’heures qui serait le plus convenable pour vous et qui répondrait à la qualité de vie que vous recherchez en regard de chacune 
des activités (une semaine comporte 168 heures, c’est-à-dire 24 heures x 7 jours). 
Depuis votre mariage… 
 Nbre d’heures Nbre d’heures le 
 réel par semaine plus convenable 
  par semaine 
a) L’emploi (salariée + travailleure autonome)     
b) Les études (cours + études + travaux)      
c) Les loisirs sans votre conjoint, donc seule ou avec des amis(es) (sports, TV, lecture, vidéo, radio, détente, loisirs culturels, etc.)     
d) Les loisirs avec votre conjoint (sports, TV, lecture, vidéo, radio, détente, loisirs culturels, etc.)     
e) Les travaux ménagers que vous faites     
f) Le sommeil      
g) Les déplacements      
h) L'achat de biens et de services      
i) Les soins et l’hygiène       
j) Le bénévolat      
k) Les soins apportés aux enfants     




LES FINANCES  
35. Veuillez cocher si, oui ou non, vous avez tiré vous-même un revenu de 
chacune de ces sources en 2003. 
 OUI NON 
   Salaires et traitements  
   Revenu de travail autonome 
   Bourse d’études 
   Contribution d’un parent (père, mère, etc.) 
   Pension alimentaire 
   Dividendes et intérêts sur obligations, dépôts, etc. 
   Revenus de location 
   Prestation fiscale pour enfants (Canada) ou Allocation familiale 
(Québec) 
   Prestations d’assurance-emploi 
   Indemnités d’accident du travail (i.e. CSST) 
   Prestations du Régime des rentes du Québec/ 
Régime de pensions du Canada 
   Rente ou prestations d’un régime de retraite 
   Sécurité de la vieillesse ou supplément de revenu garanti 
   Aide sociale (i.e. Bien-être social) ou supplément du revenu 
   Autres revenus gouvernementaux 
36. Veuillez cocher si, oui ou non, vous êtes propriétaire ou copropriétaire… 
 OUI NON 
   d’une résidence principale  
   d’une résidence secondaire (chalet, condo de ski, etc.) 
   d’un ou de plusieurs immeubles à revenu 
 
37. Au cours de l’année 2003, avez-vous contribué à… 
 OUI  NON 
   une caisse de retraite comme employée (fonds de pension) 
   une police d’assurance-vie 
   un régime d’assurance-salaire ou d’assurance-invalidité 
   un REER (le cas échéant, tenez compte des contributions imputées à 
l’année 2003 et de celles des 60 premiers jours de 2004) 
 
38. Quel est votre revenu total personnel, c’est-à-dire le total de tous vos revenus avant 
déductions et impôts?  
a) Revenu annuel :    
b) Revenu depuis les six derniers mois :    
 
39. Veuillez estimer le total de toutes vos dettes et celles de votre conjoint, y compris  
les soldes des cartes de crédit, mais à l’exception des hypothèques et des prêts 
autos   









40. Nous avons assez d’argent pour 
couvrir nos dépenses. 
1 2 3 4 5 
45. Nous avons les moyens de nous 
payer SANS PEINE : 
     
41. Nous avons de la difficulté à payer 
nos factures mensuelles. 
1 2 3 4 5 - de la nourriture 
- des vêtements 
- des articles ménagers 
- une maison 
- une voiture 
- des activités récréatives 
- des soins de santé (soins visuels et 
dentaires, physiothérapie, 




































42. Je dépends financièrement de mon 
conjoint pour ma subsistance. 
1 2 3 4 5 
43. Ma situation financière m’inquiète. 1 2 3 4 5 
44.  La situation financière de mon 
conjoint m’inquiète. 












Par la présente, nous vous invitons à participer à une étude portant sur le fonctionnement de la vie à deux.  
 
Les statistiques québécoises en matière de formation et de dissolution d’union tracent un portrait assez sombre de la situation 
des jeunes couples : une proportion importante de couples vont vivre, au cours des premières années de leur relation, une 
baisse significative de leur niveau de satisfaction conjugale ainsi qu’un risque plus élevé de se séparer. C’est pourquoi, une 
équipe de chercheurs en psychologie et en sociologie de l’Université du Québec à Trois-Rivières, de l’Université Laval, de 
l’Université de Montréal et de L’INRS-Culture a mis sur pied un programme de recherche visant à examiner plus étroitement les 
premières années de la vie à deux. Notre étude vise à identifier les facteurs qui influencent, au fil du temps, la qualité et la 
stabilité des relations de couple. Nous nous intéressons aussi aux effets des activités professionnelles sur la vie à deux.  
 
L’étude se déroulera sur une période de deux années (2004-2005). Si vous acceptez d’y participer, nous vous demanderons de 
remplir à une ou deux autres reprises (à intervalle de 6 mois) une batterie de questionnaires (durée d’une heure) portant sur 
différents aspects de la vie à deux. Nous vous demandons de répondre seule au questionnaire sans consulter votre conjoint et 
de nous le retourner dans l’enveloppe pré-affranchie. Dès la réception de votre questionnaire, nous vous contacterons par 
téléphone pour vous poser quelques questions sur votre situation d’emploi (5-10 minutes). Une fois que nous aurons reçu votre 
questionnaire, le formulaire de consentement sera retiré du présent document et placé dans un classeur sous clé pour assurer la 
confidentialité. Un code sera assigné à votre questionnaire, de sorte que les chercheurs ne pourront vous identifier. En guise de 
remerciement pour votre participation (questionnaire + entrevue téléphonique) à chacune des étapes de la recherche, nous vous 
offrirons un montant de 10,00 $. Nous vous assurons que votre nom n’apparaîtra sur aucun document de la recherche.  
 
Pour l’entrevue téléphonique, veuillez nous laisser votre numéro de téléphone à la maison :  
 
Dans le cas où nous éprouverions des difficultés à vous rejoindre, veuillez nous fournir le nom et le numéro de téléphone d’un 
parent ou d’un ami ayant un domicile stable. 
 
    
Nom d’un parent ou d’un ami Son numéro de téléphone 
 
Si vous prévoyez un déménagement éventuel (par exemple en juillet), veuillez nous communiquer votre numéro de téléphone au 
travail ainsi que votre prochaine adresse. 
 
    
Votre numéro de téléphone au travail Votre nouvelle adresse 
 
Nous vous demandons de bien vouloir lire le formulaire de consentement ci-dessous et de le signer. Nous désirons vous 
exprimer nos plus sincères remerciements pour votre collaboration à la réalisation de ce projet de recherche. 
 
   
 Yvan Lussier, professeur de psychologie 
 Responsable de l’étude 
 
Formulaire de consentement 
 
J’ai pris connaissance des principaux objectifs de la présente étude sur le développement des relations de couple. Je comprends 
que la lecture de certaines questions pourra susciter une prise de conscience, un certain inconfort ou une remise en question. 
Par conséquent, j’accepte d’y participer volontairement en remplissant les questionnaires ci-joints.  
Il est entendu que les chercheurs s’engagent à préserver l’anonymat des participants dans leurs rapports de recherche. Les 
informations que je divulguerai ne pourront être utilisées à des fins légales. Enfin, il est entendu que je pourrai me retirer de cette 
recherche en tout temps. De même, les chercheurs pourront me retirer en tout temps de l’étude. Les chercheurs s’engagent à me 
remettre un montant de 10,00 $ en guise de récompense pour ma participation (questionnaire + entrevue téléphonique) à 
chacune des étapes de cette étude. 
________________________________________________              ________________________________________________ 
Nom de la répondante (en lettres moulées)     Signature de la répondante   Date
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Appendice C 
Questionnaire sur les expériences d’attachement amoureux (QEAA)
SECTION C : LES EXPÉRIENCES AMOUREUSES  
Consigne : Les énoncés suivants se rapportent à comment vous vous sentez à l'intérieur de votre relation amoureuse actuelle. Répondez à 
chacun des énoncés en indiquant jusqu'à quel point vous êtes en accord ou en désaccord. Encerclez le chiffre correspondant à votre choix 








1. Je préfère ne pas montrer mes sentiments profonds à ma partenaire. 1 2 3 4 5 6 7 
2. Je m'inquiète à l'idée d’être abandonné. 1 2 3 4 5 6 7 
3. Dès que ma partenaire se rapproche de moi, je sens que je m'en éloigne. 1 2 3 4 5 6 7 
4. J'ai peur que ma partenaire amoureuse ne soit pas autant attachée à moi que je le suis à 
elle. 
1 2 3 4 5 6 7 
5. Je deviens mal à l'aise lorsque ma partenaire amoureuse veut être très près de moi. 1 2 3 4 5 6 7 
6. Je m'inquiète pas mal à l'idée de perdre ma partenaire. 1 2 3 4 5 6 7 
7. Je ne me sens pas à l'aise de m’ouvrir à ma partenaire. 1 2 3 4 5 6 7 
8. Je veux me rapprocher de ma partenaire, mais je ne cesse de m’en éloigner. 1 2 3 4 5 6 7 
9. Je deviens nerveux lorsque ma partenaire se rapproche trop de moi. 1 2 3 4 5 6 7 
10. Je m'inquiète à l’idée de me retrouver seul. 1 2 3 4 5 6 7 
11. J'essaie d'éviter d’être trop près de ma partenaire. 1 2 3 4 5 6 7 
12. Parfois, je sens que je force ma partenaire à me manifester davantage ses sentiments et 
son engagement. 
1 2 3 4 5 6 7 
13. Je me permets difficilement de compter sur ma partenaire amoureuse. 1 2 3 4 5 6 7 
14. Je préfère ne pas être trop près de ma partenaire amoureuse. 1 2 3 4 5 6 7 
15. Lorsque je n'arrive pas à faire en sorte que ma partenaire s'intéresse à moi, je deviens 
peiné ou fâché. 
1 2 3 4 5 6 7 
16. Lorsque je ne vis pas une relation amoureuse, je me sens quelque peu anxieux et insécure. 1 2 3 4 5 6 7 
17. Je deviens frustré lorsque ma partenaire n'est pas là aussi souvent que je le voudrais. 1 2 3 4 5 6 7 
18. Je deviens frustré si ma partenaire amoureuse n’est pas là quand j'ai besoin d'elle 1 2 3 4 5 6 7 
19. Je suis contrarié lorsque ma partenaire passe du temps loin de moi. 1 2 3 4 5 6 7 
© Développé par Brennan, Clark, & Shaver (1998). Traduit et adapté par Yvan Lussier, Ph.D. (1998). 





Échelle d’ajustement dyadique (DAS-4)
 SECTION E : LA SATISFACTION CONJUGALE  
Consigne : Ce questionnaire s'intéresse à votre perception de votre vie de couple. Il s'agit donc de votre opinion personnelle. Ne soyez pas 
préoccupé de ce que peut ou pourrait répondre votre partenaire. Pour chaque question, indiquez votre réponse en encerclant le chiffre 
approprié. 
1. Est-ce qu'il vous arrive ou est-ce qu'il vous est déjà arrivé d'envisager un divorce, une séparation ou de mettre fin à votre relation actuelle? 
 Toujours La plupart du temps Plus souvent qu’autrement Occasionnellement Rarement Jamais 
 0 1 2 3 4 5 
2. De façon générale, pouvez-vous dire que les choses vont bien entre vous et votre partenaire? 
 Toujours La plupart du temps Plus souvent qu’autrement Occasionnellement Rarement Jamais 
 5 4 3 2 1 0 
3. Vous confiez-vous à votre partenaire? 
 Toujours La plupart du temps Plus souvent qu’autrement Occasionnellement Rarement Jamais 
 5 4 3 2 1 0 
4. Les chiffres sur la ligne suivante correspondent à différents degrés de bonheur dans votre relation. Le chiffre 3 au centre « heureux » 
correspond au degré de bonheur retrouvé dans la plupart des relations. Encerclez le chiffre qui correspond le mieux au degré de bonheur 















 0 1 2 3 4 5 6 
© Spanier (1976). Baillargeon, Dubois & Marineau (1986). Adaptation Sabourin, Valois, & Lussier (2005). 





Questionnaire de perception du niveau de conflit (QPNC)
SECTION S : SOURCES DE DÉSACCORD 
Consigne : Lors de discussions de couple, il arrive que certains sujets entraînent des mésententes, des difficultés à s’entendre ou des disputes 
entre les conjoints. Pour chacun des sujets de discussion suivants, indiquez à quel point il constitue une source de désaccord dans votre 
couple. 
 








1.  Les activités sociales et de divertissement (p. ex., le fait d’assister ou non à un spectacle, à 
un événement, etc.). 
1 2 3 4 
2.  Les frustrations provenant de l’extérieur ou le stress potentiel (p. ex., les soucis par rapport 
au travail, le fait de passer une mauvaise journée, etc.). 
1 2 3 4 
3.  Le manque de démonstration de la reconnaissance et de la gratitude (p. ex., ne pas 
remarquer ou apprécier quelque chose, ne pas reconnaître les habiletés et compétences 
du conjoint, etc.). 
1 2 3 4 
4.  Les tâches ménagères (p. ex., le ménage, la propreté, les responsabilités, la façon de faire 
le ménage et les exigences, etc.). 
1 2 3 4 
5.  Une négligence ou un comportement irréfléchi (p. ex., faire des erreurs qui entraînent des 
désagréments, oublier quelque chose, etc.). 
1 2 3 4 
6.  La quantité ou la qualité du temps passé ensemble (p. ex., vouloir plus de moments intimes 
ensemble, vouloir plus de temps pour une communication de qualité, être trop fatigué ou trop 
occupé pour faire des activités ensemble, etc.). 
1 2 3 4 
7.  Les décisions importantes (p. ex., un achat majeur, les vacances, un endroit où habiter, un 
changement d’emploi, la retraite, les projets d’étude, etc.). 
1 2 3 4 
8.  Les comportements agaçants (p. ex., souhaiter que le conjoint change une habitude, un langage 
indésirable, des manies ennuyantes,  un manque de ponctualité, etc.). 
1 2 3 4 
9.  Le manque d’écoute (p. ex., mal écouter ou ne pas écouter, essayer de résoudre les problèmes au 
lieu de chercher à comprendre, écouter de façon défensive, etc.). 
1 2 3 4 
10.  La démonstration d’affection (p. ex., ne pas démontrer d’affection ou pas assez, manquer de 
romantisme, etc.). 
1 2 3 4 
11.  Le manque de démonstration de soutien en public ou lors de situations sociales (p. ex., contredire 
le conjoint devant les autres, ne pas défendre son conjoint devant les autres, etc.). 
1 2 3 4 
12.  Le manque de fiabilité (p. ex., ignorer des plans ou des engagements pris envers le conjoint, ne pas 
faire quelque chose comme entendu/prévu, oublier de tenir une promesse, etc.). 
1 2 3 4 
13.  Les finances (p. ex., l’entente sur les dépenses d’argent, la gestion des factures, le magasinage). 1 2 3 4 
14.  Les enfants (p. ex., la discipline, l’éducation, les soins aux enfants, les activités, etc.). 1 2 3 4 
15.  Les faibles habiletés de communication (p. ex., ne pas être clair ou être difficile à comprendre, ne 
pas négocier, etc.). 
1 2 3 4 
16.  Les critiques (p. ex., corriger, blâmer, expliquer au conjoint comment il aurait dû faire quelque 
chose, s’opposer au point de vue du conjoint, etc.). 
1 2 3 4 
17.  Un comportement déroutant, imprévisible ou émotif (p. ex., soudainement devenir peiné ou 
contrarié, changer d’idée subitement, avoir un comportement qui contredit ce qui a été prévu). 
1 2 3 4 
18. La belle-famille et la famille élargie (p. ex., un conflit avec la belle-famille, le temps passé avec les 
parents, un comportement du conjoint en présence de la famille élargie, etc.). 
1 2 3 4 
19. Le manque de communication (p. ex., refuser de parler, ne pas partager ses émotions, ne pas 
exprimer ses désirs, etc.). 
1 2 3 4 
20. La sexualité (p. ex., l’initiation des relations sexuelles, l’excitation, la fréquence, l’intérêt envers la 
sexualité, etc.). 
1 2 3 4 
21. L’expression de colère excessive ou inappropriée (p. ex., une situation anodine ou inoffensive qui 
met le partenaire en colère, les accusations injustes, le fait de crier ou d’attaquer, etc.). 
1 2 3 4 
22. Les sujets touchant l’exclusivité dans le couple (p. ex., la jalousie, l’utilisation de la pornographie, le 
fait de danser avec d’autres personnes, etc.). 
1 2 3 4 
23. Les comportements irrespectueux (p. ex., le manque de politesse intentionnelle, les remarques 
méprisantes, indifférence flagrante aux désirs du partenaire, les mensonges, etc.). 
1 2 3 4 
24. Les doutes sur l’avenir de la relation (p. ex., un divorce, une séparation, etc.). 1 2 3 4 
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Questionnaire des réactions émotives suivant un conflit conjugal (QREC)
SECTION T : SENTIMENTS ET DÉSACCORDS AMOUREUX 
Consigne : Nous aimerions connaître les sentiments que vous vivez généralement à la suite d’un désaccord, d’une dispute ou d’une vive 
discussion avec votre conjoint.  









1. Je me sens calme et libérée. 1 2 3 4 
2. Je me sens aussi éloignée émotionnellement de mon conjoint que je l’étais avant notre 
dispute. 
1 2 3 4 
3. J’essaie de chasser mes émotions, comme si aucune dispute ne s’était passée. 1 2 3 4 
4. Je me sens en colère et fâchée contre mon conjoint. 1 2 3 4 
5. Je me sens indifférente et peu affectée par notre dispute. 1 2 3 4 
6. Je me sens blessée émotionnellement par les propos de mon conjoint. 1 2 3 4 
7. Je sens que notre dispute m’éloigne de plus en plus émotionnellement de mon conjoint. 1 2 3 4 
8. Je sens que mes propos ont blessé émotionnellement mon conjoint. 1 2 3 4 
9. Je me sens aussi amoureuse de mon conjoint qu’avant notre dispute. 1 2 3 4 
10. Je sens que notre dispute me rapproche de plus en plus émotionnellement de mon 
conjoint. 
1 2 3 4 
11. Je me sens déprimée ou triste à la suite de notre dispute. 1 2 3 4 
12. Je ressens un froid envers mon conjoint mais ce sentiment ne dure pas plus que 
quelques heures. 
1 2 3 4 
13. Je ressens un froid envers mon conjoint et ce sentiment dure plusieurs jours. 1 2 3 4 
14. Je me sens anxieuse ou angoissée à la suite de notre dispute. 1 2 3 4 
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Certificat d’éthique
 
